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TI Giacomo, D. Tommaso, ed altri fratelli 
A Morelli avendo nel volgere le vecchie carte 
di loro casa trovata per avventura la brillante no- 
tizia di un fondo, che appartenente da principio 
ad una certa antichissima Laura Fusco, era stato 
da quella venduto con patto di ricompra, si senti- 
rono tosto al cuore il piacevole sóffio di allettatrice 
speranza di farne l’acquisto. Nella idea pertan». 
to di essere discendenti di Laura , andaron cer- 
cando ove e qual fusse il fondo , che queflà' 
vendè. Si crederono fortunati allorché seppero, 
che i fratelli Marrocco possedevano un fondo, 
la di cui ampiezza era eguale alla misura indi» 
cata nella vendita fatta da Làura . Tanto si lu- 
singarono esser bastevole per indirizzarsi in giu- 
dizio, ed esercitare il patto della ricompra. Or. 
come suole avvenire, che la speranza di un be- 
ne fatta già signora del cuor nostro , dipinga 
le cose del colore delia facilità, e tolga aliai 
fiammella deli’ intelletto quel lume che potrebbe 
mostrarne la" verità , così avvenne a’ signori 
JMoreUi , Facendo dunque in questo affare il. 
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proprio desiderio loro unica scorta , ed occupa- 
ti unicamenté'dalla idea piacevole di icquistare 
per picciola somma un fondo , il di cui valore 
è molto rilevante , non si brigarono di altro , e 
si misero nel risoluto impegno di tentare con 
per azzardo l’ evento di un giudizio . Sic 
senza dimostrare , come e quanto convda^ 
la loro discendenza da Laura Fusco vendi-' 
trice » senza brigarsi » se il fondo posseduto 
dalli Marrocco sia quello stesso, che Laura ven- 
dè , senza far conto, che quella intrapresa all*, 
infuori di un apparato di fatti antichi non otfrev 
in sostanza» che una mera calunnia , e senza 
voler intendere i gravi ostacoli.» cui per, legge 
la loro azióne è soggetta^ sono lieti per li si- 
cura lusinga dell’ acquisto, del foudo » Ma essi 
’vpnn© errati ne’ loro desiderj* Una.esa.lta discus- 
sione delle circostanze dell’ af&re T una posata 
analisi della pruova stessa degli avversar; » ed 
il corredo di poche teorie di dritta ben appli-» 
care^ basteranno a far vedere con quanta teme- 
rità siensi messi nell' impegno del presente giu- 
dìzio * Noi difendiamo i, fratelli Marrocco • La 
nostra difesa sarà diretta ad escludere la chiesta: 
ricompra ^ Nostra cura sarà il dimostrare quan-. ‘ 
tò sien plausibili 1’ eccezioni de’ fratelli Mar*’ 
rocco , e con quanta grave fondamento di ra- 
giona siensi opposti alla dimanda degl» attori- 
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A * 18. aprile dell’ anno 1689. ad occasione del ma, 

. trimonio , che dovea allora contrarsi, ed indi 
fu contratto tra Silvia Morelli , e Giacomo Silvé- 
- atri , furono solennizzate in Cajazzo le tavole 
nuziali . Quivi intervenuta Laura Fusco madre 
di Silvia , e vedova di Decio Morelli , promi- 
se ali’ anzidetto Silvestri di Calandrino a titolo 
éi dote la somma di due. 350. nel modo 'ie- 
guente , cioè due. 150. in due moggia di terfi- 
fio nel luogo detto lo Lambnisco; . due. centi» 
promise darglieli su di una casa , eh’ ella abi- 
tava, soggiugnendo che fino al pagamento di 
tale summa lo sposo avesse avuto * il" dritto 
di abitare nelle prime due camere a man v 

dritta della casa medesima . Altri due. 50. 
si obbligò pagarli quandocunque , ed intanto cor- 
risponderne T interesse al 7. per 100. Circa 
poi li restanti due. 50. compimento delle intefe 
doti lo sposo confessò averli ricevuti in moneta 
contante. ( Fot, 6. a 8. ) 

Seguentemente a’ 10* settembre deli’ anno 1694; 
fu stipolato altro strumento fra 1* anzidetta 
Laura Fusco , e Giacomo Silvestri . Col me- 
* v ' A a desi- 
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desimo Laura per rilevarsi dal debito de’ -Aie: 
50 , che doveva a Giacomo per residuo delle 
doti della di lei figlia Silvia , vendè a benefìcio 
del medesimo quattro moggia di territorio per 
. lo stabilito prezzo di due. sessanta , de’ quj|i 
due. 50. si contentò , che cedessero in i$èdWt% 

• e soddisfazione dell’ anzidetto residuo dotale , e 
e gli altri due. dieci h venditrice Schiarò aven- 
ti ricevuti in contanti • In siffatta vendita fu 
spiegato il patto di ricompra quandecunqae 9 4 n 
perpetuum , nulla data temporis frase ript ione , e 
dò tanto a benefìcio di Laura, ci» d*’ suoi eredi, 
t successori. ( Fol, 3. a 5. } ", v f 
Era già decorso H periodo cfryjjfe/eeceto , tpuefo 
che reca 1* obblio a tuffo le <»se urne- 
ime, quando sì videro comparire in isc6na~ Gia- 
. corno j , Tomaso , Giuseppe , Vincenzo^ France- 
sco, e Lorenzo Morelli - Costoro col presunto 
carattere di eredi , e successori di Decio 
- felli seniore , e Laura Fusco , di cui si asseriro- 
no discendenti, con solenne istanza dedussero nel*, 
la G. C. volere essi esercitare il patto di ricom- 
pra sulle quattro moggia di territorio, che Lau- 
ra Fusco vendè a Giacomo Silvestri . Chiamarono 
in giudizio , ed indrizzarono la lo ro. azione cook- 
jMfóliii^elantonro Marrocco, che dissero trovarsi 
M possesso del ionio in. coates^^tjjfohiar»ono ( 
v ' “ >V - 'pifQKK 
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esser pronti soddisfare i due. sessanta prezzo 
delle medesime quattro moggia; per lo che implo- 
rarono ordinarsi la restituzione delle medesime 
a lor benefìcio. 

Intimata siffatta dimanda ad Angelantonio Mar- 
rocco a 17. di Luglio d?h"i79^ , vennero in 
giudizio non solo Angelantonio , che i suoi fra- 
telli Giuseppe , e Gaetano Marrocco, e con istan- 
za opposero la legittimazione della persona , 
giacché gli attori non aveano con limpide pruo* 
ve dimostrato il carattere, col quale aggivano, e 
quando pur riuscisse loro ciò contestare , dissero 
eh’ essi eran ben garantiti dalla prescrizion cen- 
tenaria . 

Dopo di ciò gli attori tacquero , ed il giudi- 
zio restò sopito in obblìo fino a’ ao. settembre 
iSoa , allorché fu impartito ordinario termine 
nella causa • 

Nel corso del termine era dovere preciso degli 
attori in giustificazione del loro assunto dimo- 
strare due cose: l’una eh' essi eran realmente 
discendenti, ed eredi di quella Laura Fusco ven- 
ditrice , a di cui benefizio il patto si era riserba-, 
to. L’altra era, che il reo convenuto era posses- 
sore di quelle stesse quattro moggia di territorio» 
che Laura vendette a Giacomo Silvestri . Ecco 
i punti essenziali , ed indipensabili , su di cui rag* 
girar si dovea la pruova per parte degli attori . 

' A 1 Ma 
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JV5a hanno essi soddisfatto come e quanto conve- 
niva a tal loro preciso dovere ? Esiste negli atti 
pruova soddisfacente di cotesti due estremi , 
senza di che V azione istituita affatto non regge? 
Noi crediamo , che nulla di ciò esiste negli 
atti f e ci riserbiamo rilevarlo a tempo-, ed a 
luogo , quando destro ci verri poterlo fare . 
Compilato già il termine 9 e venuta la causa 
a decisione, la G. C. non parve soddisfatta delle 
pruove che si erano studiate di rammassare gli 
attori » Quindi non vedendo compiutamente giu- 
stificata la loro iptenzione , usò ad essi la con* 

, discendenza di decretare a tal modo * imrfiu 9 
instructa proce&u providcbitur . In vista di ci& 
pii attori si Sono ingegnati , come ftan saputa - 
3 meglio* di consolidare le loro vacillanti idee 9 
« quindi lusingandosi avere già soddisfatto alle 
dubbiezze dei Tribunale hanno spinta la causa a' 
decisione . ' - 

Difendendo noi Angelantonio , e gir altri fratelli 
Marrocco ridurremo la causa presente iti queste 
brevi vedute » La nostra difesa riguarderà il 
fatto , ed indi si volgerà ai dritto » Primiera- 
mente noi dimostreremo , che manca agii attori 
quei carattere , con cui aggiscono , e quindi la 
loro azione è sfornita di qualunque sostegno • 
Noi dimostreremo altresì , che non vEè negli 
atti quella pruo-va limpida » incita delia id*n- 
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«ità del M , pruova che và indispensabilmente 
richiesta , perchè si dia ascolto all* azione di 
di ricompra • lodi rivolti al dritto passeremo 
a dimostrare , che quando pur costasse con net- 
te , .c limpide pruove e la identità del fondo, 
e la legittimazion della persona degli attori , 
l'azion di ricompra è estinta per effetto dellà 
prescrizione • Ecco il quadro della nostra difesa, 
alia quale ora ci accingiamo* 

GAP. L . 


La prueva Mia discendenza degli attori 
da Laura F usco è debole , 
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,Er dimostrare il presento assunto noi ci spe- 
diremo in poche parole • I fratelli Morelli 
uggiscono in questo giudizio col carattere di ere- 
di di Laura Fusco promettitrice delle doti di Sil- 
via Morelli. Con siffatta qualità essi si studiami 
di far valere l’esercizio di quel patto di ricom- 
pra , che nel cedere in solutum il fondo fu con- 
venuto-. Dovean gli attori come base, e fonda- 
mento della loro azione dimostrare colle più 
Dette , e limpide pruove , che tali essi sono 
quali si dicono, eredi , cioè, e discendenti di Laura 
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Fusco . Essi ne han veduta la necessità . Si 
sono ingegnati di soddisfare a questo dovere ma 
come sono riusciti felici i loro sforzi •» 
crediamo che sono inutili, ed eccoci a dimostrarlo . 

Per la pruova della discendenza , e della qualità 
ereditaria gli attori non adducono , che V in- 
contro fortuito della somiglianza del loro co- 
gnome con quello di Decio Morelli marito di 
Laura Fusco . Ma tanto è lungi che kt somi- 
glianza dei cognome possa indurre pruova di 
congiunzione , e parentado , che non sommi- 
nistra nemmeno un indizio lieve di ciò. Quanti 
mai s’ incontrano , e nello stesso paese" ed 
altrove , che hanno somiglianza di casato 
quantunque affatto non siano congiunti , e me- 
nochè non si voglia rimontare ad Adamo , non 
si saprebbe rinvenire attacco di parentela tra 
loro . Ne sono ovvj gli esempj , ed ognuno 
può cercarli nel proprio paese . Sicché non è 
da contare affatto su quella somiglianza di 
cognome , che può nascere da un incontro for- 
tuito , che niun peso dee fare alla pruova . 

Lgli è vero , che gli av versar j per dare consi- 
stenza maggiore alla loro pfuova han pro- 
curato destramente ottenere un decreto d ì 
preambolo , onde si lusingano restare in qual- 
che modo il loro assunto giustificato . M* 
troppo debole puntello è questo per essi/' 
• . . - . Quauq 
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guanto è 4*< da valutarsi un preambolo , che 
si spicca dal Tribunale senza la contraddizione 
delle parti interessate f e sulle voci vaghe di* 
testimonj de auditu procurare a compiacenza ? 

. C0Qt0 è à' aversi di siffatti decreti , che 
il Tribunale stesso t ove sorga parte contrada. 

» ha per non interposti , ordinandosi' 
che di nuovo si proceda alla interposizione 
del preambolo con udirsi tutti gl* interessati • 
Ma nel caso presente vi è ancora dippiù . 
Malgrado che nell* interporsi il preambolo di 
Laura Fusco a favore degli avversarj , la G. C, 
non avesse veduta, nè intesa alcuna parte con- 
ti adicente , pur non pertanto parve sì po- 
co soddisfatta della pruova degli attori , e 
dubito tanto dei loro dritto 9 che nei dare il 
preambolo impose a’ fratelli Morelli il divieto 
de non alienando i beni ereditarj di Laura 
Fusco , e gli obbligò a dar malleveria anche 
su i frutti . Or se la G. C. avesse veduta 
netta la pruova della discendenza , e fussene re- 
stata sufficientemente convinta , qual ragion* 
aveva di obbligare gli attori a quella malle- 
veria , e ad imporre ad essi il perpetuo divieto 
i ' Questo è manifesto segnale , che 

ella riconobbe ambigua , e vacillante la pruova % 
e se e così , come potrebbero in tale ambiguità 
del loro dritto 9 i fratelli Morelli rivolgersi 
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contro i nostri clienti , dirigendo ' contro di' 

essi un azione , che ha per unico fondamento, 
e base la caratteristica di eredi di Laura Fusco * 
Potrebbe ora la G. C. sembrarne soddisfatta ? 
sed non istis sussidi is , non dejcnsoribus istis tem- 
pus eget • Passiamo agli altri assunti della 
difesa , r 

• • • . i # 
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L* azione istituita da' fratelli Morelli non regge > 
perchè manca la necessaria pruova della ideti » 

- tita del fondo , che sì vuol ricomprare , 

# " • . * * . • / m • 
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I N ogni aziorje reale è obbligo preciso di colui ,• 
che agisce, il disegnare eoo particolarità, e di* 
sanzione , che la roba, sulla quale è diretta la 
sua dimanda , sia quella , ov’ è stabilito Vi suo 
dritto. Ir» somnu questo^ quel che dicono i Dot- 
tori , che dee l’attore far la pruova dell'identità, 
di tal che dove questa maschi , la sua azione 
neu ha alcun* aria di sussistenza , nè pub 
ripromettersene un riatti tato felice • Cosi il 
giureconsulto LJlpiaoo» . Jr co peno -altrui w agat , 
debet designare rem Q -utrj/n interni , an par - 
tejn & quotam petat .( L. jfi. de rei vindicat ) 
Secopdo questi principj è fratelli Morelli doveva» 
dimostrare, che le quatta* moggia di territorio? 

. - >. >■ •- ài 
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eh’ essi pretendono ricomprare , siano quelle 
stesse , che furono cedute in solutum & prò soluto 
a’ conjugi Giacomo Silvestri , e Silvia Morelli 
Col patto di retrovendere . Questo era il 
dato più interessante , «he dovevano assodare • 
Questo era il principale assunto , su di cui 
doveva raggirarsi la loro pruova . Gli avvera 
sarj capirono questa necessità , ed a tale uopo 
si studiarono negli articoli di dedurlo ; ma i 
loro sforai non sono stati felici , ne han corris» 
posto a’ loro voti . 

Gotesta identità gli avversarj si sono ingegnati di* 
mostrarla per doppia via, cioè con iscritture , e 
con i detti de’testimonj . Si è prodotta una fe* 
de del generai catasto, onde apparisce , che nel 
174.2. gli eredi di Giacomo Silvestri , cioè Lo» 
renio , Costanza , Giulia , Geronima , e ri» 
verendo D. Antonio Silvestri rivelarono un ter- 
ritorio di moggia quattro nel luogo detto lo 
Sardo , la di cui rendita fu valutata in tomoli 
tre, e mezzo, che sono onde nove, e gr. 10/* 
Bagionan dunque così . Il fondo ceduto a’ conjt»* 
gi Silvestri , e Morelli era di moggia quattro,* 
quello che rivelarono i di loro eredi era ancoro 
di tale ampiezza. Dunque l’uno e l’ altro era» 
lo stesso. Questo argomento non è che un sofie- 
ma , che in logica vieo detto transith * sinulf 
od, Questo argomento, vai io stesso che 
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dire, che tutt’i fondi, i quali hanno egtwl am- 
piezza, siano una stessa cosa. Tizio ha anni 18, 
altrettanti nc ha Sejo . Dunque Tizio , e Sejo 
sono una stessa persona . Ghe razza di- ragiona- 
re è cotesta ? In quale logica potrebbe ammet- 
tersi, tranne in quella della compiacenza ? Che 
un fondo avendo misura ed ampiezza eguale ai 
un altro, porti seco la pruova dell* identità , non 
sono cose che si posson ammettere da uom di 
senno. Niuna necessaria connessione vi ha tra 
l’uguaglianza della misura , e l’identità della 
cosa, e dove questa connession d'idee manca, ' 
l’argomento si riduce ad una idea di possibili- 
tà, che nulla conclude nel fatto. Imperocché se 
r avversario dall’ essere il fondo rivelato nel ge- 
nerai catasto di egual misura a quello ceduto 
in solutum a Giacomo Silvestri, ne raccogliesse 
un idea di possibilità circa l' identità della cosa, 
non potrebbe certamente dalla possibilità de- 
durre la conseguenza del fatto , e della realità r 
Argomentare dalla potenza all’atto, dicean’ i sco- 
lastici , non è un ragionare di chi vuole assicu- 

Ì arsi del vero . La legge , secondo 1 ’ avviso del 
Monello dotto , e sensato ragionatore , non rico- 
nosce per argomenti, se non che quelli che han- 
no una necessaria connessione con ciò, che vuoisi 
provare : Omnia argomenta jure prolata esse ; & 
fdem Jacere , qua cum re quam .prebare volume j 
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/Va conjun&a , £> ajfc&a sunt , tré /ù positis necesse 
6it poni id quod volumus ( Comm: ad Lib. IV. 
Cod. de probat. tit. 19. I. io. n. 4. ). Ed altro- 
ve avverte , che laddove tali argomenti non 
portan seco per necessaria conseguenza la pruo- 
va del fatto 9 di cui si disputa , non debbono 
valutarsi per niente da un giudice , che ama il 
giusto , ed il vero .* quotiescumque id quod ad 
probandum sumitur , ejusmodi est , ut eo posito 
non s\t necesse poni id quod volumus , nullum ar- 
gumentum est , nec a judice recipiendum ( Idem 
ibidem n. 7. ). Qual sugo dunque ritraggono gli av- 
versarj da quella carta ? A volerla discutere 
ella si dilegua al nulla , e può avere il solo 
uso di manifestare vieppiù quel tessuto d’ im- 
postura , eh’ è il gran corredo di questa causa . 

La pruova dell’identità al dir de’nostri giuristi, e 
pratici si esegue principalmente colla verificazione 
de’ confini , e colla identità della denominazione 
oltre della eguale misura . Vaglia per tutti il 
Tuldeno, il quale assicura, che identitas fundi prò- 
batur per nominis congruentiam , & duorum finium: 
*°8S iugne,che coteste due circostanze deyono es-* 
sere copulativamente congiunte, in guisa che ex 
Solius convenientia nominis non prasumitur eadem 
res ( Tulden . De jurisprud. extcmp . lib. t. capi 
• in fine Niente di ciò gli avversarj si son 
brigati .fil fare nel termine . Manca la pruova 
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della, somigliànzà del nome , e manca altresì 

quella della verificazion de* confini. Essi hanno 
creduto soddisfatto al loro assunto contando u- 
nicamente in quella fede del catasto , ove nè la 
somiglianza del nome s’ incontra , nè se ne trae 
la identità de’confini. Sicché secondo le co«e di- 
mostrate nulla conclude . Qual merito dovrà at- 
tribuirsi pertanto alle loro voci? 

Passiamo alla pruova testimoniale . Gli avversar) 
per puntellare un po più la loro vacillante 
|>ruova han fatto dire ad alcuni testimonj,i qua- 
li per altro depongono per aver inteso dire, che 
Giacomo Silvestri non possedè altri beni, eccetto , 
quelli che gli furon dati in dote. Dunque, essi 
conchiudono , gli eredi di Giacomo non poterono 
rivelare altri beni , se non che gli an zidetti r 
fondi dotali della madre. Questo argomento è pur 
lepido , e grazioso . Se Giacomo Silvestri non pos- 
sedè altri beni , salvo che quelli avuti in dote 
dalla moglie , non segue da ciò sicuramente la 
conseguenza, che i di lui figli non poteano avere 
altri fondi. E’ questa una idea, che non risulta 
certamente dall’ antecedente . Un padre può 
avere certi beni .* i figli piu industriosi , o me- 
glio fortunati possono acquistarne degli altri • , 
Dunque da che il padre non ebbe se non che 
certi beni , niente può conchiudersi per dimo- 
strare , che i figli non ne aveauo acquistati 
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degli altri . Dippiù se noi dimandiamo a’ tcsti- 
nv>nj degli avversarj , corti’ essi possono assicu- 
rarci , che Lorenzo Silvestri non ebbe altri be- 
ni , essi dovranno certamente essere turbati da 
questa dimanda . Come potevano essi depor- 
re , ed avere scienza di fatti accaduti cen- 
to e più anni indietro ? Come potrassi dare / 
ascolto a’ detti di coloro , che dicono sa- 
per quello , che 1* ordine naturale delle co- 
se vieta , eh’ essi sappiano ? Chi accerta 
1’ esistenza di un fatto , che ignora , e di cui 
non può avere scienza , non è certamente testi- 
monio che merita fede . Essi dunque si sono in- 
dotti a dire il falso in grazia degli attori , nè 
può certamente la loro deposizione meritare ' 
ascolto . In somma riducendo le cose in ultim* 
analisi , di qual merito ^ la pruova degli av- 
versari ? Se guardiamo la pruova scritturale, essa 
addita un possibile , e non già un fatto . Essa 
è per se stessa insufficiente , e vana . Se guar- 
diamo la pruova testimoniale, oltre ad avere 
turra 1’ aria di falsità, qoando pur si ammettesse 
quel che i testimonj affermano , nulla da’ loro 
detti si raccoglie , che possa giustificare quella 
identità del fqndo in contesa , che gli avversarj 
doveano assolutamente accertare . Passiamo ora 
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CAP. IIL 
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V azione dì ricompri è prescritti. . *■ 

O Ltre alle cose dimostrate, che ci assicurano ^ 
quanto sia mal consigliata T intrapresa degli 
avversar) circa la pretesa ricompra t c con 
quanto picciol fondamento siensi indrizzati con- 
tro i nostri clienti , giova ideare una ipotesi a 
che deve essere al- nostro contradUttore assai pia- 
cevole , e grata . Si fìnga- pure , che abbiano già 
settori giustificato in faccia al Tribunale il ca* 
rattere col quale agiscono, ed abbiano selle forme 
giuridiche legittimata la loro persona. S' imma- 
gini pure , che sia loro riuscito con idonee 
pruo ve dimostrare , che il fonde posseduto da 
rostri clienti sia quel' medesimo , che nell’ anno 
1694.. -fu col patto di ricompra venduto a 
Giacomo Silvestri. Messe queste fallaci ipotesi , 
io pur ho il coraggio di sostenere , che l’azione 
istituita sia estinta , e prescritta . Noi dimo- 
streremo , che T azion della ricompra foa pah 
al di là de* 30. anni istituirsi , qual— qm sia. 
la ' formola , con* cui sieri spiegata , ed -espressa - 
la conv enzi one . Ei eccoci a dimoeararlo. 

La prescrizione fornita de* cuoi debiti requisiti è 
una eccezione perentoria , «ha protegge , ad 
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assicura 8 possessore da ogni nemica intrapresa , 
pr «script io est exccptio psremptorfa , qua rem 
de qua agitur , perimit , q jce litem omnem extin - 
guit . Vediamo se cotesta eccezione vale an-,, 
che al caso nostro , e perchè meglio su di 
«io possiamo soddisfare al dover della difesa , 
vogliamo rimontare a’ suoi più alti principj . . * 

Niente vi è , che tanto interessa la società , quan- 
to la certezza de’ dominj ., ed il suppfimer le 
liti disturbar rici del comune riposo . Dove i 
dominj son fluttuanti , ed incerti , e la pro- 
prietà precaria , le liti tormentano i cittadini r 
e niuno gode tranquillo de* suoi averi . La 
prescrizione adunque , che assicura i dominj , fu 
sensatamente da Cicerone chiamata finis sollìci • 
tudinis & pericoli litium ( Cicer . orai, prò Ccccina 
cap. a 6. ). 

Nelle leggi delle XIT. Tavole fu stabilita la usu* 
capione . Ma perchè questa , nè da per tutto, nè 
per tutte le azioni avea luogo , stimarono i Pretori, 
ed indi i Principi dover supplire al dritto civile ia 
questa parte difettoso, e mancante, e nacque quindi 
k prescrizipne longi temporis , cioè di anni dieci 
' inter presente* & viginlì ìntct absente s . Sì dell* 
usucapione, che della prescrizione longi temporis 9 
era essenzial requisito il tirolo ,'e la buon» 
fede, o come si esprime il Giureconsulto Paolo^ 
justum initium possessioni s ( J*auk recept. sen* 

, tent* 
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tent. lib. V. fii. t. ) * Ma' nerameho' eolia 
prescrizione longi tempori* . il fine della leg- 
ge , il quale era di diminuire , ed esiio* 
guere le liti , e di dare a dominj delle cose 
stabilità , e fermezza , erasi pienamente otte- 
nuto . La prescrizione longi tempori s richiedeva 
di necessità la buona fede ( L. a. 5 . & 6 . Cod. 
de prescript, temp. ) . Eranvi de* casi , ne’ quali 
non militava ( Tit. quib ■ in caus. cess. long, temp, 
prescript. ) . Lssa n.n riguardava le azioni perso- 
nali , o miste , le quali per le Provincie almeno 
eran perpetue, nulli* seculis intcriture. Si pensò 
dunque di dar riparo a questo incomportabile disor- 
dine . Quisferat ( dicea l’ Imperator Valentiniano 
in una sua Novella de prescrip. trig. ann. ) 
inst itui i orgia , que avi & proavi nescicrunt ? qua 
alia improbum litigatorem tam valida defcnsio 
submovebit , si possessore m nec secala in i i]f mi- 
to m transaéla defendunt ? A riparare tale scon- 
cio Teodosio fece un beneficio all’ umanità , 
introducendo la prescrizione longissimi temporis , 
a cui pochi son pari. Salutare effetto di que- 
sta prescrizione è quello di estinguere le azio- 
ni non dedotte tra il corso lunghissimo di tren- 
t’ auni . Ben vide Cassiodoro , quando chiamò 
siffatta legge protettrice della umanità : patro- 
nam fiumani generis ( Variar, lib. V. Ep.XXXV J 1.). 
Sitfatta costituzione si credè la madre della sicurez* 
A / * a 1 
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*a , giacché nemica de’ sempre fluttuami possessi, 
rendeli stabili e certi . La sua somma utilità è 
tanto generalmente intesa , che i Visigoti esti- 
mandola superiore alla prudenza umana , la 
credettero dettata dall’ autorevole voce della na- 
tura ( Leg. Wìsigoth. Uè. X. Tit. a. /. 4. ). Infatti 
prima d’ introdursi siffatta prescrizione longisst - 
mi temporis , contro il possessor di mala tede, 
l’ azione in rem era perpetua , e similmente 
nelle Provincie eterna era l’azione in persona m , 
o mista • At ex Consi itut ione Theodosii nullee 
a ól ione s sunt perpetua , eterne , vel sempiterna ; 
immo omnes qualescunque sive in personam , si- 
ve in rem , vel mixtee , vel hypothecarix , id eji 
sive domino , sive creditori competant , etiam- 
ti agatur adversus mala Jidei possessorem , ad- 
versus praedonem , triginta annorum pr «script io- 
ne tolluntur ( Cujac . ad tit . Cod. de prcescript • 
XXX. vel XL. annor. tom . 9. p<ig. 1029. C. ). 
Per questa prescrizione adunque non si ri- * 
chiede titolo , non buona fede : nè vi è prip 
vilegio , che le resista ? Egli è ciò tanto 
vero , che anche ove in legge si dica nullam 
obstare temporis prcescript ionem , deesi ciò in- 
tendere di ogni altra prescrizione , ma da que- 
sta in fuori . Et generalitcr quibus in causis , 
vel quibus in locis nullam obstare preescriptionem 
legimus , ut in l* ult: sup: ne de stat: defunA: ^ 
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,ei élìis plerisquc m locts , iJlis - tamcn mm'tta 
casi bus cbstat pwscriprio frigida annorum . Così 
gravemente il Cujtcio ( Ct&cc. ibid. ). ,o<,. 

Ma gl’ ingegni degli uomini fùron sempre formiti 
in un modo , e l’arte del cavillo è antica quai*. 
to il Mondo isresso. Sicché cominciaron taluni , 
che si .piccavano di legai «ottigltema , a meovec 
qnistioni dicendo, che la costieocion di Teodt* 
«io ooti tutte le azioni generalmente riguarda- 
va , per lo che andavan sottraendo dalla pre- 
scrizione longissimi temperie alcune speciali azio- 
ni . Ma l’ Imperatore Anastasio tolse opportuna- 
mente ogni briga, promulgando sin’ aleni costi»* 
tu z ione , colla quale si stabili, die se* mai fii*. 


sevi stata azione non compresa odia prcsciizlfe-' 
ae de. trent anni , si dovesse intendere com preffc 
nell’ ultima prescrizione allora dotrodBna , W* 
quella di soni gin Tinnir- ( jiirijii fidi 
vel XL • annor. ). . . • .. .e ii •«. t é* 

Ed ecco solennemente dichiarato non esservi aita- 
ne al Moddo , che dopo il periodo di qtvrtnt* 
«>ni si possa più sperimentare . Beco- stttfrnn** 
> che ogni qualunque regione e 

© personale » a 

trascorso*! più diquarant’ anni reità termirata , ed 
«attuta : nulìumque jus privatim , *./ ftéiicum -, * 
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prtttiìciontm quaàraginta annorum extinthim efl ju 
gì silentìo % movcatur ( L. 4. Cod. eod. ) . 

Or se è così , che ogni azione va definirà tra il 
corso di trentanni , nè ve ne ha alcuna , che; 
oltrepassa i quaranta , noi- non veggiamo quale 
special privilegio esenti da siffatta prescrizione 
l’azione di ricompra? Qual nuòva giurispruden- 
za la esclude , e le comunica questa nobile qua- 
lità di andare cioè esclusa da prescrizione qua- 
lunque? Parti esser questa Una Stravaganza fi- 
glia dello smarrimento dell- utrtatia ragione . E' 
pure vi son de’ Dottori , che x' fronte dèlia leg-' 
ge hann’ osato affermarla , e vi sono ancora 
tra noi alcuni , che risoluta mente ’ il sosten- 
gono . Ma quanto dee valere un’ opinione di 
jdcuoi ipaehi ,ed oscuri giuristi a fronte de’ con- 
frarj solenni stabilimenti , ed a fronte eziandio 
del sentimento degl’ interpetri della rifiorirà 
giurisprudenza , e de’ scrittori del foro i più 
sensati, e ragionatori* In farti comunemente dz J 
Dottori più gravi s’insegna ,che P azione nascente 
dal patto di ricompra a prescrizione soggiaccia • 
Secondo questa sentenza unisona alla legge hanno 
giudicato i più riguardevoli Senati di Europa , 
s quali l’hanno acclamata, ed accolta con plau^ 
ao , secondocchè ci fan fede il Tiraquello ( Oe 
netraét hi, a. $. r. gl m. a. n. 7. & j*, jt 

Govarruvia ( Variar». rcaaluU hb» , 

l il 
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il Perezio ( In Cod. tit. de pati, inter emptor ; 
& vendit . ) , ed altri ben molti , La ragio- 
ne , che giustifica tal sentimento e 1 tratta da 
chiare , ed espresse disposizioni di leggi . 
Non è da dubitare , che il jus , onde il °ven- 
ditore obbliga il compratore a restituirgli la 
cosa venduta, sia un’azione, che gli nasce dal 
patto, che nell 1 istromento della vendita si ap- 
pone.' e ciò tanto è vero, che azione il chiama 
V Imperatore Alessandro ,(/*/. si fundum z. C . 
de padis inter emtor. & vendit . ) , e volendone di- 
segnare il nome soggiunge essere o l’azione propria 
del contratto, al quale il paciosi appone j cioè l’a- 
zione ex vendilo , o 1 azione prcescriptis ver bis , 
delle quali due azioni egregiame .te ha scrino il 
Mantica ( De tacit. & ambig Conv. lib . Ih- tit* 
32.fi. 1.9. €-seq.). Or se dal patto nasce tale azione, 
non è che un azione personale , e come tale 
dee necessariamente andar prescritta per lo cor- 
, anni trenta. Rammeruianci della Costitu- 

zione di Teodosio estesa, e spiegata da Ana- 
stasio. Quivi sti scritto : si persona qualicumque 
afìione pulsctur , ent agenti triginta annorum prte» 
script io metuenda ( In l. sicut 3. C. de prgser/pt. 
XXX. anr.or . ) . Dalle paiole persona & quali* 
cumque si ravvisa ben chiaro non esserci azione 
personale, che non soggiaggia alla prescrizione 



s%*'r 


Egli 


U 


Digitizc bvGopgle 


)( *? X 

Egli è vero, che il Fontanella ebbe il coraggio a 

sostenere l’opposto, avendo sposato 1’ impegno 
di difendere alcune decisioni del Senato di Ca-‘ 4 
talogna . Ma egli stesso ingenuamente confessa , 
che presso tutt’ i Dottori, ed" in tutt’ i Tribu- 
nali sia ricevuta la massima , che il patto di 
ricompra soggiaccia alla preserizion di treni’ an- 
ni : così égli dice : communissi ma est Doiìorunt 
opinio , & in omnibus fere Tribuna/ibus inconcusse 
recepta , & ad mi ssa , ut huic redimendi facilita- 
ti , Gr cationi inde resultanti prcescribatur triginta 
annòrum spatio . Cita il Cardinal Mantìca , il 
Tesauro , l’Argentre, e Stefano Graziano ; sog- 
giungendo , qui quatuor auéìorcs suffìcerent prò 
mille ( Fontana decis. Cathal. decis . LXXP. 
n. 3., ). Ma a maggior cautela unisce alla te-' 
stimonianza de’ medesimi quella di un’ immensa 
numero di Dottori , de’quali forma lungo ca- 
talogo » Paolo Staibaiko il giovane scrittore esi- 
mio del nostro foro nelle sue risoluzioni fo- 
feasi , e propriamente nelle osserva zi ohi alla- 
go. dice dippiù : hanc opinionem ita esse com- 
munem , ut non sit curandum de his , qui con- 
trariam opinionem tenuerunt . ( Staib . junior, cbs. 
ad resol. XL . n. 37. ). E parlando del Fonta- 
nella , che sostiene 1’ opposto dice : non tam 
firmare difiam opinionem ex verrtote , quam ex re- 
vere ntta sai Sena tua videiur . Il De Marinis , e 
ad quasi 
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quasi tuti’i nostri aderirono & tato idea ( 7 Xe 
Maria, lìb, a. rcsolut. cap. 1 57. ), 

Ma^ per rendere questa dimostrazione più lucida , 
convincente , e sicura , uopo è ribattere gli 
argomenti, co* quali i sostenitori dell’ opposta 
sentenza difendono il loro assunto . Ascoltiamo 
adunque le loro voci , e diamo ad esse soddisla- 
qente risposta. 

' , “ - . • ■» 

Prima obiezione, , 

* ' ’ , 9 . 

Un -comun detto de* Dottori insinua non preserie- 
versi mai gli atti meramente facoltativi . Tal’ il 
sena’ alcun dubbio il dritto di ricompra* Dipen- 
de > daf mero, arbitrio del venditore «sanie , 
quando a lui, piaccia • Dunque non . pare , che 
debba a pfescrizion di tempo soggiacere „ 

-ry i ' 1 , • : J , ■ ». ■ U 

• • ’.i RispOSÙi, ' i 

, s r 
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Le più mostruose opinioni per le quali -ai Ni 
***». fluttuanti i sistemi del foro , derivar» per 
lo più da} tkéa essersi ben. definite le giuste no*» 
aioni delle cose, ónde dovean partire i mioci* 
n j f * le dimostrazioni - Non vi ha dubbio, che 
gli atti meramente- facoltativi non si prescrivano 
giammai. Questo comun detto è vero . Fatte 
$tà, che bene s’intenda quali siano qptesti a«ÉL 
i . Se 
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Se per atti facoltativi taluno credesse essere da 
intendere quelli, de’ quali ha l’uomo la liberti 
di osare, nè altrimenti ne usa , che volendo , 
ne seguirebbe essere atti facoltativi tutte le a- 
aioni , ed In conseguenza non esserci azione', 
che possa unquemai essere prescritta . E si è 
intesa cosa più sconcia , e mostruosa ? Appunto 
perchè sono le azioni atti meramente volontari, 
soggiacciono a prescrizione : ed a prescrizione 
non soggiacciono 1’ eccezioni , appunto perchè 
non può il reo opporle , quando gli piace . Di- 
stinguiamo adunque cosa da cosa . Distinse il 
Baldo le cose, che sono f acuitati s publice dalle 
cose , che sono j acuita tis private ( Bakf. in T* 
licei C. de jur . deliber . ) . Prescrittibili so- 
no queste seconde : imprescrittibili quelle pri- 
me . E di fatti in quel luogo del jus civile , ‘ 
onde i Dottori han rilevato quel comun detto, 
si parla di cose , le quali sono di pubblica fa- 
coltà : vìam publicam , scrive Giavoleno , populus ■ 
non ut ondo ami tt ere non pofest ( L. i. T>. de 
via pubi. & itin. pubi. ) . Meglio però , e più 
nettamente distinse il Covarruvia . Degli at- 
ti facoltativi , ci dice , alcuni sono di mero 
fatto , alcuni dipendono dalla legge , quali sono 
il jus di adire l’ eredità, il jus di ricomprare, 
e generalmente tutte le azioni . Imprescrittibili 
sono gli atti di primo genere , perchè le cose 
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di -mero fatto non sono dipendenti dalla 
che la prescrizione introdusse: prescrittibili so- 
no gli atti del secondo genere come dipendenti 
da quelle regole, che per pubblico bene la leg- 
ge ha prescritto. Così schiarisce queste idee il 
valentuomo : hxc prima ratio obtinet in Ars oaét 
sunt mera facultatis & ad faéium parti nent ; * non 
sic idem erit in hìs , quct+juris sunt, & ex ali quo 
jure competunt , sicuti jus adeundi , quod secundum 
communem omnium, interpetrationem , tnginta an* 
norum prccscriptione extinguitur , competit enirH 
hxc facultas redimendì rem venditam jure quodam , 
quod ei ex conventionc adquisitum ejl : & ideo ut 
jus adeundi folli tur, ita & istud folli potest get. ‘ 
ari norum spatio ( Covarruv. Var . resol . libi u 
Cap. 9. n. 1. ). 'i , 

In somma a volere spiegar meglio quel che in- 
tese il Covarruvia , egli ha per arti fòcoltati* 
vi non soggiacenti a prescrizione que’ soli a et- 
ti , che r sono di mero fatto ; cioè di un fòt* 
to del tutto disgiunto dal jus , onde non 
sca azione da obbligar taluno a fare . Al ce 
trario non ha per facoltativi quegliHftff", eh* 
sebbene da un fatto dipendano , non però di 
meno dipendono da un fatto , dal quale perché 
non è disgiunto dal jus , nasce altrui azione-^ , 
Mero fatto è il venire , che senza precedente 
-convenzione fe ;taluno al mio mulino : e per** 
rt> ciò 
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cjo se piu non gli piaccia venirci , io non pos^ 
*o obbligarlo : e tuttocchè per treni’ a unir 
ci sia venuio , non vi è luogo a prescrizione. 
Che se poi vi è stata convenzione , benché 
questa pur sia un fatto , posso ro obbligarlo , 
perchè non è un latto mero, ma un fitto, d’on- 
de la legge^ fa nascere azione . Su tal* idee il 
Perezio così ragiona : aunniam vcrum non est a- 
tìionem , qua quia, oblato pretto , ex patio retro- 
venditionis , petit albi rem vendi t am reftitui , es- 
se mera facultatis ; non enim in absoluta facii 
potejìate posìta e/?, sed obli gai ionis jure consistiti 
& cjì jus ex contradu alteri ab altero debit um • 
Ea enim demum sunt mera facultatis , qua jure 
dominii nobis competunt , nec ab alio debenfur ì sed 
rnsunt propriis dominiti ( Perez in Cod, hb . JV* 
tit. 8<j.. n. 82. ) . Nè altrimenti il Vinnio ra- 
giona : nec ve rum efi , quod abito , qua quìs 
oblato pretti ex patio revendit ionis pctere po - 
tcjì rem venditam sibi re/litui , sit mera facul- 
tatis , non enim in absoluta fatìi potejìate posi - 
ta ejì y sed jure obli*ationis consistit , estque jus 
ex contrada alteri ab altero debitum ( Virai. Quaft* 
seled. lib. a. cap. VI, in mcd. ). td il nostro 
Giuseppe de Rosa non altrimenti insegna ( Jo- 
seph. de Rosa Consuls, XXX. n. 11. ) , 

La distinzione dei Givarruvia benché solida e sensata, 
non lascia di essere alquanto intralciata ed oscura ; 

c noi 
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e noi , che amiam la precisione e la chiarez- 
za , vogliamo chiarir meglio una teorìa , della 
quale perchè non ben capita, si fa talvolta abu- 
so nel foro . Il celebre Pietro Tollieu giuri- 
sta erudito , e profondo , che si è segnalato 
nella Francia, e nell’Olanda per le sue pre- 
gevoli , ed eleganti cognizioni , trattò di pro- 
posito questo argomento , nel quale assai bene 
riuscì . Con particolar discettazione egli spie- 
gò la veia idea degli atti meri facoltativi , e 
quindi passò a dimostrare con quanto abuso di 
dottrina siesi questa massima voluta adottare 
all'esercizio del patto della ricompra. Noi sce- 
gliamo poche idee confacenti al- nostro uonò t 
giachè ognuno che avesse vaghezza di vedere 
a disteso il suo sistema , potrebbe consultare 
V opera di questo grande scrittore . Egli defi- 
nisce gli atti meri Scottativi nel modo seguen- 
te: Facilitate* jure naturali , ve/ communi Civita - 
tìs ad nos pertinente* t circa usum , & dispositi 
neo i rerum ( id est corporum , vel juriirm ) no- 
Jirarum , quandiu in earum sumus possessione '-. 

In somma due requisiti egli ricerca per dirsi" 
un’ atto facoltativo . L’ uno , e primo ótiod 
non ex concessione privati , ’ non ex patto , vel 
obi igat ione rerum natane quid det r aliente y sed /ti- 
ri nofiro naturali , vel communi ad nos per ti- < 
o eant . Il secondo ut quod versentur circa ree 
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m possessione no/tra conflitutas . Si dilucidi me- 
glio questo affare cogli esempj . Il dritto, che 
ognuno ha di valersi della strada pubblica , di 
passeggiar per Toledo quando ^voglia ne aves- 
se , di andare ne’ pubblici Teatri a sozzarsi , 
o a diporto sulla riviera di Posilipo , o a 
bagnarsi ne’ pubblici bagni, sono cose merce fa- 
cvltatis , giacché questi dritti non li godiamo 
per concessione di alcun privalo, nè per patto, 
o obligazione , scd jure communi , vel publico ci- 
vitatis . Noi per usarne non dobbiamo astrin- 

> gere alcuno perchè faccia tale, o tal cosa . Di- 
pende dal nostro arbitrio usarne quando talento 
ne venga. Il rialzare il proprio edifizio, T edi- 
ficare nel suolo proprio , sono atti di mera 

• facoltà , non soggiacenti a prescrizione : so- 
no effetti del dominio introdotto dal drit- 
to delle genti, e protetto dal jus civile. Per 

• esercitarli non dobbiamo astringere alcuno a fa- 
re tal cosa , ed in conseguenza non vi è pre- 
scrizione , nè lunghezza di tempo che possa 
vietarcelo. Udiamo di grazia il Tollieù in che 
modo ragiona; nunc vero qu ceda ni cxempla earum 
rerum recenseamus , quibus illustretur & confirme- 
iur defi nido nostra . l'ia publica ufi , rcs est y una- 
nimi omnium consensu , merx facultatis ,• idque sa- 
tis docet l. ì. de via pubi, supra a nobis laudata . 
Quippe Jacultas est jure naturali , seu communi 
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/• Civita tis populo compctcns , adeoque Tintura Mia pe- 
*' nes cum requiescens , qua mài u locus ili e vice , eru 
transitai publico patct , & a nomine privato , ve/ 

• vicino populo , usurpatur : & simul circa rem ver - 
sofur w populi possessione constitutam . Respetìu 

^ cuoque singulorum privatorum idem jus , u/“ /Ara- 

- f ro , ta/ueo publico , similtbusque rebus , guac iÀtf- 
c versitatis dicuntur t ut oidi , me/ a: jacultatis est , 

cju/a per consequentiam possessioni s pcnes universi - 
tatem , cu/ uà eu/rf membra y ■ constitutee , 6>- jjw/ 

- quoque videntur , suo tamen modo possi dere singuli 

- /. 2. $. 2. ve quid in lec . pu/>/. — Addi ficare in 

c suo , servitutem rei suae imponere , auuf ras 

• mera 1 Jacultatis . Nihil eniut aliud est utrumque , 
jaàm Jacultas de re , ^uarn possidemus , disponenti?) 

■ nobis jure nostro & naturali compì tens . Linde li - 
ce/ per centum annos tir amplius eo jure non si - 
muj ue/\ cu/a tamen Jacultas erat ; c /<e eua epo«- 
, /e 6* natura sua pencs nos requiesccbat , quamdia 
de fado nobis non est adempia , sequitur nos ex 
f acuitati adhuc posse uti l. 24. c/e if. i*. F. /. 8. 
/. 9. Coi. de servii, l 8. $.5. a/ eerv. v/W. /. 12. 
§. 3. C. ie Mdif. privai. ■ — Quid \ . Aìdi/icare ab- 
tius , ea/ re etiam merce Jacultatis ? Negai l in- 
nius , ea rationc , <jwa vicinus potest ea Jacultatc 
nos prohibcre , verum hanc raùoncm supra rejclli • 
mue. Fe/ enini vicino servitutem concessimi afa 
tius non tolkndi , ve/ no/i , a/ priuSfiio/i est equì- 
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dem in facultate nostra Edificare altius , at de co* 
casu hic non agi tur . Si poste nus , adco nihil ape* 
ratur vicini prohibitio , ut vel cum ipsius incorna 
modo possi mus altius Edificare . Cum co , inquit , 

U 9. de *r. P. V. , qui tollcndo obscurat vicini . s 
cedes , qui bus non servii ^ nulla competit qéHo . • 
{ Toll. Col Idi. jur. disserta 3. ofc Lz;/V. p/gn. & 
reb. ma x fault* ) . 

Dopo avere il dotto autore cosi bene chiarita 
la idea - degli atti facoltativi , passa a dimostra- 
re quanto sia vano il pensar di coloro , che 
vogliono adattar quell’idea ail’azion di ricom- 
pra , mancando la doppia caratteristica , che lz 
natura degli atti facoltativi definisce , e distin- 
gue . Gli atti facoltativi sono quelli , che di- 
pendono dalla ragion di natura , o pubblica, in- 1 
dipendentemente da ogni pano , e privata con- 
venzione . Il dritto di ricompra perchè possa 
godersi, abbisogna di una special convenzione . 
Dunque non è atto facoltativo . Inoltre gli at- 
ti facoltativi per esercitarsi non han bisogno f 
che si astringa altri a fare tal cosa , ma di- * 
pendono dall’ arbitrio privato usarne quando si t 
Vuole r II patto 1 di ricompra non è così , per 
potersi esercitare ho io bisogno destituirne l’a- 
nione innanzi ai Magistrato . Come dunque l’ i- 
dea di atto facoltativo può alla ricompra adat- 
tarsi ? Così segue egli a ragionare il Toliien - 
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Facitis videtur ex supradidis responsto . Omni ju - * 
ri , <76foò^ merce facultatis non efl , prxscribi po- 
tè fi : «/ jus redimendì non efl mere facultatis . 
Ratio I. no a jure naturali vel communi , sei 
ex pac/o é* cowentione privata oritur , £y dico • 
non compctit naturaliter , «I fli’A /7 vidcatur* j 

naturae emtionis vendi t ionie repugnare „ 9;/* ejl 
ut jiat in perpetuum : nec . non natura domini i , 
qua ejl , ut nemó rem suam cogatur vendere . 77 . & 
Quia non potefl sine judice , adeoque sine jurisdi- 
étionis contentiosce auxilio exerceri : nihil vero ma- 
gie a natura rerum mera facultatis abhorrct , cuam 
contentiosa jurisdidio . Atque ita in Galli a obser - _ 
vari docet Pra ticien Francois Liv. 3. eh. 15. 

( Tollieu loc. cit. ) - Ecco discoverta ia vera 
idea dagli atti facoltativi. Eccone definiti i ge- 
nuini- caratteri ; ed ecco dimostrato quanto male 
6t adattano all’esercizio della ricompra 
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Seconda obiezione . 




Ma T avversario non rifina . Giacomo Silvestri 
( ci dice ) nell’ istromcnto della compra rinun- L 
ziò alla prescrizione, obbligandosi al patro del- 
della retrovendita in perpetuum , nulla data tenv- 
poris prccscriptionc . Qual ragione vi sarebbe di ne- 
gare l’osservanza di questo patto ? " , • * 

Si risponde in piu modi a questa objezione. Primiera* 

meri- 
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mente quanto è da valutare siffatta rinunzia ? Reg- 
ge per dritto, o veramente nò i 5 La regola da co- 
noscere a qtial dritto possiamo noi rinunziare, ce li 
somministra il giureconsulto Papiniano, e l’ Im- 
perador Giustiniano : scrive il primo jus publi - 
cum mutari non posse : ( L. 38. D. de podi. ) 
Stabilisce il secondo : cmnes licentìam habere 

his quoe prò se indulto sunt , rcnuntiare ( I/.5 1. Codi 
de Episcop. & Cler. ). Ove un dritto sia stato intro- 
dotto per pubblico bene , noi non possiamo a - 
quello validamente rinunziare • ma per l’oppo- 
sto valida sarebbe la rinunzia, quando la priva- 
ta utilità riguardasse . Or ognuno dee conveni- 
re in buona fede, che la prescrizione al pubblico 
vantaggio sia indirizzata , e le provvide vedute 
de’ Legislatori a questa mira unicamente furori 
rivolte nell’ordinaria . Essi ebbero in mira la 
sicurezza de’ dominj , e la diminuzion delle liti 
disturbatrici del comun riposo . Sicché per lo ri- 
guardo ' della pubblica utilità si giustificano. Quindi 
il giureconsulto Gajo nettamente dice tono publi* 
co usucapio introduca est , ne scilicet quarumdam re* 
rum diu , & fere semper incerta dominio essent (L. r. 

1 ). de usucap. ) . Se è così, come potrebbe valere 
il patto, col quale i contraenti rinunziano alla 
prescrizione ? ÀI giuramento propter calamniam • 
non possono per legge i litiganti nè tacitamen- 
te , nè espressamente rinunziare, perchè fu dal- 
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la legge introdotto non prò commodo prìv&torum > 
sed prò communi utilitate , secondocchè parla 
Giustiniano ; e pare molto men questo , che la 
prescriiion di 30* anni al pubblico bene condu- 
ce • Vrimacchè Giustiniana permettesse a’ testa- 
tori di vietar la falcidia » non si sostenean per 
legge le rinunzie, che della falcidia faceano i te- 
statori prometter dagli eredi , poiché erasi la 
falcidia introdotta per lo pubblico bene de’ te- 
stamenti* Ripetiamolo pure* Se la prescrizione 
ha in veduta unicamente il pubblico vantaggio % 
non già la privata utilità , non può da uom ra- 
gionevole recarsi in dubbio », che niente vaglia, 
la rinunzia , che di essa talun facesse * 

Dippiù ella è grave considerazione ». che quando 
pur valesse così fatta rinunzia a presenzimi 
qualunque»; ella però non comprende la prescri- 
zion di 30. anni , la quale richiede, una rinun- 
zia specialissima , ed individuale . Cosi sensata- 
mente i! Cujacio scrive : Et generalitcr quibus in 
locis , quibus in caussis nullatn obstarc prsescriptìo- 
iiem legimus y ut in L. u!t. sup . ne de stat. de- 
fungi. , & aliis plcrisquc in locis , illis tamen om- 
nibus casi bus obstat prepscriptio XXX* anno rum. 
( Cujac. loc . cit. ) * 

Sulle stesse idee il sullodato Tollieu sulle tracce 
di Ludovico Caronda-» e del Tiraqueilo scrive : 
noe hilum mutai addita verba quandocumque per- 

petuo t 
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pduo t vcl sibi G heredibus suis eam f acuti atem 
stipulatum vendi torem. Charondas ì. Pandctì. 31 ., 
G T iraqudl. Du Rctrait conventi $. i« Glossa 2 . 
ìi. G seco. V erba enim illa quandocumque, perpe- 
tuo , civilitcr sunt accipienda & salvis le gibus , 
qui e non patìuntur atìiones esse cetcrnas , ( vitanda 
■enim est infinitas , ut ait Tiraqucllus loco sup. 
allcg. n. 6. ) multo minus tales t qua dominio re- 
rum in incerto tenent , maximo cum commerciorum 
G erciscundarum familiarum incommodo . Nec ali- 
ter omnes jere ineuntur contratìus , quam ut per- 
petuo teneant , G atìionibus tamen inde nascenti - 
bus solet procscribì . Verba autem sibi bc heredibus 
suis y eum effctìum , & nihil ultra habent , ut pa- 
tì um non personale , sed in rem esse deelarent , 
seu testetur venditor se non tam proprii sui offe* 
tìus , quam patrimoni i sui causa & respetìu paàtum 
illud adjecisse ( Tollieu Dissertai. 111. De luition . 
pi gnor. G rtb. mer. f acuti. §. 84 . ) . 

In confermazione di ciò giova qui recare un bel* 
lisiimo esempio tratto dal seno della giurispru- 
denza . Proibisce Tlmperator Costantino a’ padri 
di vendere i beni materni de’ figli : ed insinua 
al compratore, che badi a ben cautelarsi : quia 
nullam poterti prascriptionem opponcre filiti quan- 
documque rem suam vindicantibus . Si faccia il 
parallelo tra le parole dcll’istromento , e le pa- 
role di Costantinofg si vedrà,. che corrisponda- 
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do a livella. Nell’ istromento si dice : quando* 
curnque , & nulla, data temporis prxscriptione . Al- 
la parola dell’ istromento quandocumque corrispon- 
de 1’ altra identica della legge quandocumque : a 
quelle altre nulla data temporis prxscriptione , 
corrispondono queste nullam poterit prxscriptio* 
uem opponere ► Or ciò non ostante vendendo il 
padre i beni materni de’ figli , può il comprato- 
re opporre prescrizione di trentanni ? sì certa- 
mente . Tutt’ i Dottori convengono di accordo . 
Gotesta prescrizione infatti non s* intende mai 
esclusa. Ella gode un certo che di speziai fa- 
vore, per lo che parlando di essa Tlmperador 
Yalentinianp in una sua novella, dice che -l’ au- 
tor suo Teodosio promulgandola humano generi 
profunda quiete prospexit . Quindi cun molto ac- 
corgimento 1 ’ Accursio chiosando le parole di 
Costantino itullam prxscriptionem , notò , ni sì tri - * 
ginta annorum , e seguendo le sue tracce il Cu- : 
jaeio scrive : Si quid pari ter alìenaverìt , postca ' 
jìlìo rem vindicanti nulla obstabit prccscriptio lon - 
gì temporis : prtescriptio XXX. annorum , quce. a 
Cassiodoro dici tur PATRONA HUMlANI GE- 
NERIS , obstabit ( Cujac. in lib. VI. Codic.Tit. 
6o. Tom. 9. Edit . Neap. 930. Ut. G. ). 

Or dovendosi interpretare le parole de’contraenti , 
come s* interpetrano le parole della legge , a cui 
è da credere che voglion coloro uniforma rst , 
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ne siegue , che siccome le parole della legge 
pullam prascriptionem , non ^scludon la prescri- 
zion di 30. anni , così non la escludono le pa- 
role dell’istromento , senza darsi prescrizìon di 
tempo . 

Oltre de’ citati scrittori, gli altri interpetri della 
rifiorita giurisprudenza convengono nella verità 
della dottrina • Il Donello nettamente scrive i 
Si conventio ficco est , ut fundus quandocumque 
pecunia oblata erit restituatur , perpetuo adiones 
debcntur j sed ut merhinerimus non excurrere a A io* 
nem yltra triginta annos , juxta constitutionibus 
consti futum l. sicut 3. /. omncs 4.. de preescript. 
XXX. vel XL. annorum ( Donell. Comm. in Cod. 
Uh. IV. Tit.LIV.in 1 . 1. si Jundum tit . de padis 
inter emtorem & vendit .) 

Nella stessa guisa il Vinnio colla solita sua pre- 
cision d’ idee ci assicura , che le clausole sem~ 
per & quandocumque non sono mai da estendere 
al di là de’ termini definiti dalla ragion pubbli- 
ca per la durata dell’azione . Son sue parole.* 
sic si res alieua venierit cum patio de revendendo 
sine ulla temporìs determinatione , puta ut fas sit 
venditori , quandocumque sibi libuerit , redimere t 
noti nisi intra 30. annos redimere poter it , quia 
adio personalis , qucc ex hac conventionc nascitur 
1 . z. C. de pad. int. cmt. , tanto tempore tollitur 
l. 3. C. de pressar. 40, ann . ; ncque cìausulx sem- 
-i ' ' k ’ ' B 3 per 
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per quandocumqtie , extendi delent ultra fermi * 
«os /ur<? publico pnescriptos adionum dura/ ioni , 
( £ 7 /;/?. Qucesf selcd. lib, Ih cap. VI, ) . 

Fa eco con voci uniformi il Perezio . Nec mcvent 
ìstce clausulce , semper , in perpetuum , 'quando- 
cumque , quia non extenduntur ultra termincs ju- 
re pr cesar iptos , qui sunt XXX. anni, quihus adio - 
ncs personale^ sunt circumscriptct ( Pcret. in Codi 
lib. IV, Tit , 54. n, io. ) 

Da ciò è evidente , che quando pur si fusse po- 
tuto rinunziare alla prescrizione , era necessario* 
che nell* istromento espressamente si dicesse, 
che Giacomo Silvestri era obbligato a restitui- 
re il fondo anche quando dal venditore gli si 
offeriva iL prezzo dopo i 40. anni . Ma non es- 
sendosi tal rinunzia nominatamente espressa * 
questa non. si deve aver per compresa in quelle 
parole-.. Imperciocché laddove i contraenti non 
facciano speciale, ed espressa menzione dì quella 
prescrizione, non si può mai dire, che essi chia- 
ramente vi avessero voluto rinunziare, potendosi, 
anzi dovendosi nel dubbio, presumere , che ab- 
bian voluta contrarre giusra la disposizione- del- 
la legge, seconio cui tutte le clausole generali, 
ed indefinite denotanti perpetuità , ed infinità, 
di tempo si restringono a* soli 30. anni; il qua- 
le spazfo di tempo ne* libri della legge perpetua 
ù chiama . Questa è la più acclamata , e rice^ 
. yuta. 
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viltà opinione , secondocchè testimonia Grà* 
ziano : In disceptatione illa multum per Dottora 
controversa , an pactum retrovcndendì prctscribalur 
spatio XXX . annorum : quando aduni fuìt , ut 
semper, quandocumque , h perpetuo possit redi- 
mì , dixi opinionem affirmativam esse saniorern G 
magis receptam . Ratio est quia ista ver ha de sui 
natura t restringuntur a lege ad XXX, annos ... 
unde partes in dubio videntur voluisse contrahere 
sccundum legis dispositionem • . . maxime in mai 
feria prcescrìptionis t in qua illa verta non indù * 
cunt infinitatem ... quare non potest Colligi 
clara ìntentio contrahentium , quod voluerint istant 
prsescriptionem. t oliere . . . & ista est verìor & 
magis communis opinio ( Gratian. discept . forens , 
cap. 2, ). 

Quest’ acclamata dottrina seguì il Senato di 'Pari* 
gì , come ci attesta il Costalio , Costai, in 1 . 1$>* 
D. 9 i/i potior, in pignor, habeantur } e simil cosa 
rileviamo dal Fabro nella esimia opera del suo 
codice delle Decisioni del Senato di Savoja , ove 
questo insigno scrittore messe da banda le sottigliew 
ze, e i voli d’ingegno i al vero unicamente si 
attiene t mostrando un giudizio misurato $ ed 
fsatto . Quivi adunque insegna , che* nulla 
ostanti le clausole , che additano perpetuità , 
ed infinità di tempo » il Compratore utitur ju» 
re communi . onde il jus di ricomprare P rc ~ 
^ B ' * scrir 
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scrlvesi per Io corso di go. anni , itisi ex- 
presse convenerit , ut jus illud ultra trigesimum , 
adeoque quadragesimum , & aliud quantumcumque 
lempus extendatur . Giova qui addurre 1 ' inte- 
ra dottrina del Fabro : qui obligatus est ad re - 
trovendendum fundum , quem ea legc emerat , ut 
pretium offerenti quandocamque venditori resti tue- 
re cogeretur , triginta ann. prcescriptior.e se tueri 
potest , licei conventionis verba sic concerta sint 9 
ut toties quoties venditor volet , retravenditionem 
jieri oporteat . Quid emm aliud ea conventione 
afìum videri potest , quam ut perpctuum esset jus 
redimendi , perpetuaque aéìio ? di qui ctiam perpe- 
tua jura , perpetuaque aetiones longissimi temporis 
prcescriptione escluduntur . Nec videtur in mala 
fide esse emtor , qui jure communi utitur , ni si ex* 
pressim convenerit , ut jus illud ultra trigesimum , 
adeoque quadragesimum , & aliud quantumcumque 
tempus extendatur .... ita Senatus t$. Kaì. 
Junii 1590. ( Faber in Cod. I*ib. VII. T it. XIII . 
defin. 3. )• Dopo argomenti si robusti ed invit- 
ti, dopo teorie sì sode avvalorate dalle dottri- 
ne de’ più gravi giuristi , ed acclamate dalle giu- 
dicature solenni de’ più cospicui Tribunali di 
Europa , qual temerità non sarebbe il dubitare 9 
fe il patto di ricompra vada sommesso alla pre- 
scrizione l 
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Si esclude la terza obiezione . 

Ma è tempo ormai di dileguare la grande obie- 
zione , su di cui tanto conta l’avversario' e 
che forma il massimo appoggio de’ sostenitori’ 
del patto di ricompra . La prescrizione tra noi 
richiede per. indispensabile requisito la buona 
fede . Il dritto canonico in questa parte piu 
rigido della giurisprudenza civile, è stato co- 
munemente accolto , e ricevuto. Or come po- 
trebbe il compratore , o i di lui eredi ostentar 
prescrizione , se intimamente convinto della sog- 
gezion della sua roba, e dell’ obbligo , che han?o 
di retrovendere ad ogni richiesta del vendito-* 
re , siffatta convizinne produce in lui la mala ' 
fe-le , che vieta , ed allontana prescrizion qua- 
lunque . Queste idee seguì il Faclìineo , ed il 
Fontanella , per lo che risolutamente affermaro- 
no , che il patto di ricompra non vadi ad alcu- * 
na prescrizione soggetto . ' 

• . * • ‘ , ■ 1 • ' 

Rispostai ' •' 4 * . 

*i ‘i • \ ’ • ■ 1 •*•»<•*.« * . 

Questa difficoltà più appariscente che solida e 
che trasse in errore molti valentuomini, resta 
in piu modi annientata , e distrutta . Il compra- 
tore non e in Ina'fà fede v , ruttocchè sappia es- 
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ser tenuto a retrovendere , ed eccone fa ragio- 
ne . Egli per legge non prima è tenuto di re- 
trovendere , che gli abbia fatto sapere il vendi- 
tore di voler ricomprare , e gli offra il prez- 
zo. Tanto significano quelle parole dell’ Im- 
perator Alessandro : tcque parato satisfacere con - 
di t ioni prccdìSce . ( In d. I. si fundwn C. de pa- 
tii* ) • Siegue da ciò 9 che il compratore 
intanto prescrive tuttocchè sappia esser te- 
nuto a retrovendere , poiché può credere , che 
il venditore non voglia ricomprare , e se ne 
assicura poi , quando vede già corso lo spazio 
degli anni 33. , onde ogni azione si estingue. 
Non altrimenti si dice dell’ erede . Costui per 
legge prescrive contro al legatario prima che 
accetti il legato ; perchè vedendo , che il lega- 
tario nói chiede, può credere ctie noi voglia, 
e si rende poi sicuro , quando vede il tempo , 
per cui ' 1 * azion si prescrive-. Così da. buon giu- 
reconsulto ragiona il citato Stefano Graziano t. 
Respondetur , oMigatum ad retrovendendum non te- 
neri offerre revcnditionem , ni si reouiratur : un de 
merito dicendum est interini prxsc ridere , quamvis 
enim sciat ad id teneri , tamen non e fi in mala 
jide , quum possit credere , noli e vcndentcm re - 
trahere , & satis ejl esse parai wn revendere auan « 
documque requiratur iàfra tempora a lege deter- 
minata , & àie antequam labatur spatium, XXX? 
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annorum , quod sccundum jus toìlit omnem prie - 
ecriptioaem . . . Et facit quod dicimus de lega * 
fario , contra quem heres prxscribit , antequam 
legatimi acceptetur , quum possit cogitare , quod 
non veht agnoscere legatum : ideo non potejl con - 
side rari aliqua mala Jides , yt/um illud non tenea- 
tur heres ajferre ( Grati an. discept. Jor. cap . 7. 
n. » 8. ) 

I più valenti , ed esimj giuristi analizzando que- 
sta disputa , trovarono poco sensata la difficol- 
tà , che si fa nascere dalla mala fede . Il dot- 
tissimo , ed elegante Tuldeno ribatte di pro- 
posito la difficoltà , e ne dimostra la incoeren- 
za . b.gli ci assicura , che in questo affare flut- 
tuò da principio 1* animo suo , ma avendo eoa 
posatezza discusso l’ articolo, trovò che mal s’ in- 
trudevano i termini della mala fede ad impe- 
dire la prescrizione nel patto della ricompra. 
Ascoltiamo come ragiona cotesto scrittore. Modo 
priorem sententiam indìfhnfìe sequor . J Ncque enim 
me in pofleriorem fcrmovet Fachinaeì ex malti 
fae argumcntum , Uh. 7. cor.tr. cap. 13. tam~ 
quam primus emptor adeo conceperit ex consci e n- 

' * Ja P a ^ 1 malam , ut eam etiam fidem transmittat 
in quoscumque hcredes . Nego eni/n liane ma- 
lam jidem . Qui sciens alienum possi det , non 
potè fi ex tempori s di ut unii tate credere , ( nisi, 
ex farne juris ) quod dominus rem prò dcrel't- 
^ B 6 -Ho 


éfo habeat : at qui rem paéìo buie su bj edam te- 
lici ex Iapsu temporis , non temere pr (esumi i , 
veniitorem volle redimere • Atque ut hoc te- 
mere sibi fing.it , possidet tamen sine mala fi- 
de , quippe dominio potius . Possidet sine peccato r 
sine obligatione ojferendi rem domino , ergo sine 
mala fide . Tum cam contraherct demum , ubi 
requisita: redemptìoni rcsifìeret : tantum abcìt , quod 
malam fidem cifra derivet in keredem . Nec per- 
petua jacultas luendi p ignori s huic repugnat sen - 
tentivi : . Debitor cnim per creditorein ad aliquem 
modum possedit , & per ejus heredes , qui mutare 
sibi ipsis caussam possessioni nequiverunt f non in- 
terveniente alio titulo l. 5 . sup. de acquir. vel 
retin:_poss. . Deinde antequam pignoratitia aéiio 
fiaJcatar r epe fendo pignori , debet Uberatum esse 9 
id ejl desiisse esse revera pignus . t Unde nec ob- 
jici debet , aéìionem demum venditori redemptione 
oblata nasci , & ideo non ante extìngui prxscri - 
ptìone . Nam ex paéìo venditioni conncxo statim 
exoritur aéiio ; quia existit olii gallo , illius caos- 
sa cfficax , tantum ex aéiio ìnutilis ejl , non obla- 
to pretio . Aliter si intcrpretapiur , mec ex per- 
feéìa vendi tione oriri aéìionem empii dice rem us , 
quum per emptorem pretio oliato , qpod falsunt 
ejl . Cessante autem mala Jìde f reqeptior ejl sen- 
tenti a , ne diserte qui de M rcnuntiarì posse precscri-^ 

ptioni 30 * annorum , arg, l. 38 . ff, de pad, - Sfa. 
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ohstat 1 . Quoa si noht 31. §. si quid 22. ff. de 
JEddit. Edid . , qux ratum habct padum , ut li - 
ceat mercem , si displicucrit ; in pcrpetuum r editi* 
bere.' Intel ligi tur enim de 30. annis , In fi. de 
perp. & lemporalib. ad. in princip. Et sane jure 
Panded, cum non dum intreduda esset longissimi 
temporis prascriptio , adiones civiles erant revera 
perpetua : ut proinde non re pugnar et publico j uri 
padum , quo adio pratoria efficeretur perpetua . 
Predar enim brevibus illis prcescriptionibus consu - 
lue rat partibus , non utd itati publicce . Ei demunt 
prospexit longissimi temporis preescriptio : (Tulden, 
Comm. in Cod. lib ■ VII, Tit. 3 6. num. 5.) 

Ma colui, che meglio di tutti , e con maggior fi- 
nezza di discernimento trattò questo punto, è il* 
sùllodato Tollieu , il quale con sodezza di ra- 
ziocinio legale ribatte il Fachineo, che si è dì- ’ 
stinto fra i sostenitori della opposta sentenza* 

La sua dottrina è un pò lunga , ma la lunghez- 
za è compensata dalla utilità , per lo che non 
lasciamo di trascriverla. Sentasi quanto ingegnosa- 
mente abbia e"li maneggiato questo argomento* 

Dissentii a nobìs inter alios permultos Andr. Fa - 
chinaus 2. controv. 13. at rat ione piane nova G 
singultir! r scilicet quod emptor semper sit in mala 
fide , adet yque nulla prcescrìptione se tueri queat . 

■c difficultas nullius , qtioad jus civile , mop 

ut tfdionibus personali- ’ 
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bus prascribatur , non requiri de }wre civili bo- 
mm fidem . At quia juris canonici non levis est 
auctorìtas , et in materia praescript ionie vide tur , 
etiam inter Protestantes , juri civili jrequentcr 
prevalere f non hcct hunc scrupulum intactunt 
pratermittere • Existimamus autem ita posse 
solvi . Mala Jidcs impedii Jure canonico pressori - 
ptionem , ta itum quia est peccafum C, ulf. X. de 
prxscript. Peccai um vero non est r n/si in eo qui 
vult fieri locupletior cum alterìus detrimento : 
veluii in debitore , qui mutuum s depositario , qui 
depositum : commodatario , qui commodatum : colono , 
qui rem conductam : possessore rei aliena , qui 
eam non restiluere in animum inéucit . At in. 
casu nostro non est in emlore peccatami , ncque 
enim id agit t ut fiat locupletior cum alterna 
detrimento . Res ipsi justo pretio vendita & tra « 
dita est , pretìum solvit , ergo par est utriusque 
confrahest/is conditio , Nec dixeris minori pretio 
venditum oh adjectam retrovendendi obli gal ionem 9 
ut sape fieri solet , adeoque emtorem eatcnus 
id velie f ut fiat locupletior cum alterius detri- 
mento . Etenim primo id non est perpetuum , nc- 
que de essentia et vali ditate hujus poeti , rem 
viliori venditam . Secondo si ve l maxime' ita sit 
factum , compensata satis ea incequalitas incom - 
modo , quod per annos 30. inceri va haserit de * 
dominii sui st abilitate , adeoque de se non potuerit 


Digitfeed by Google 



. t4T$ ‘ 

lìbere saffo , et prout patri monii sui fiagitato ufi * 
litas » disponete • — Et sane heec juris canonici 
doctrina , ouod possessor malie fi dei ullo tempore 
non prescrìbat , ut est in Cap. a. * r^. /V. /V 
fi t detur non ita simpliciter , sed curri mica 
salìs accipicnda : ut per malam fidem non omnem 
et nudam rei alien* , vel alteri debit* f con - 
scientiam inteUìgamus , sed eam tantum , ques 
cum mortali peccato , si possessor restituerc de* 
treetct , ejì conjun&a : ita cnim ìoquitur Pontile* 

In c. ult. X. de prtescript. Gessai autem pece a t un 
primo , si quia non annotar cum detrimento alter lui ~ 
fieri locupletar ,* ut statrm diximus . Secando f 
ubi manifesta est in eo , cui precscripfio cbjìcitur - 
juris sui renunciatio & éèjeàio , quod fit ubi tai 
eredi tor , quam debitor obligationis fuerunt bene 
guarì , ut rette notai juris tam divini quam fiu- 
mani consultissimus vir D. Joann, Andreas Van* 
der ìduelen jus poli pari, 3. quasi. 16. - Ter i 
ih cessai in prescribente , obligationis licet le* 
ne gnaro , pecca fum 9 & procedi t etiam de jurt ' 
canonico prescriptio , ubi alicui res ita debetur 9 
ut eam esigere priva non possit , quam c ondi t ioni 
in potestà te & arbitrio ipsius consti ut ce , partoriti 
Sic in cmtionc. vendi itone , pretió needum so 
nec re tradita , currere debet & cum cfieAu 





. . ( 4* ) ' v .... „ ,, 

quc emtór ] preti uni numerare , cuamdiu res non 

est oblata , videi ur in conscienti a teneri . Idem 
dicendum de re prom issa vel legata , si quid a 
sii pulitore , vcl legatario faàùm sit , quod ijt 
jeorum sit potestats , Si enìm cohditio non sit in 
eorum po/estate , nulla currit prccscrrptio arg. 
I. i. in fiti, C. de ann. , except . Pariter si quis . 
servi tute m promise rit in suo , & per ipsum non 
steti t quvminus . eam non consti fuat t r sed vicinus 
ea ufi neglexerit , preescriptione se se licite tuebU 
tur promissor : quia non volenti nec • curanti non 
potuit , nec in cosci entra obligatus fuit eam con « 
stituere , Vide Joann. Frane. Balbum in Tr. de 
praescript. in quarta parte quinfae princip, , & in 
5. qui de n quì'itae circa principium, ,. 4 s ver& prae* 
cise est quaestio ni s nostrae casus Qui • rem sub 
patio retrovendendi compir avi t , intra leg itimi 
tempora non potuit invito venditori rem retr >vcn- 
dendere , ncque in coscienti a olligatus fuit eam 
ipsi off erre , si ipsc jure suo ufi ~ neglexerit . 
JbJunqwnn igitur onerata fuit insius' conscientia , 
adeoque cessat in ipso omnis mai de fide / & peccati 
speci es , €> lecitine potest se se exceptione lo/*» 
g issimi tempons ad versus redimerle volcntem luc- 
ri . ( Tollieu Colledan. Jur. dissert. 3. * §. 83 ,’ 

‘ad 93 ). ^ 7. 

Dopo argomenti sì gravi r dopo una dimostrazione 
così limpida , e sicura , accadi tata ? dalle uniso 
“ - ap 
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ne voci de’ più sensati scrittori, non è da du- 
bitare , che I’ argomento che si fa nascere dalia 
. mala fede, contiene .un’equivoco detto fuor di 
ragione . La mala fede suppone il peccato , co- 
. me nel detentore della roba aliena ; ma questa 
idea di peccato ,ncl caso presente non vi è . 'Il 
compratore prescrive , perchè dopo il lasso di 
30. anni ha ragion di presumere , che il vendi-' 
tore ha abbandonata l’idea di usare della ricompra, 
ed in questo caso saggiamente dice il Pagen- , 
stechero, che deve ascrivere a sua negligenza il 
venditore , che non abbia vegliato ad eserci- 
.tare il suo dritto . Sicché non tanto sembra 
prescrivere il compratore, quanto più tosto pa- 
.re , che per la sua negligenza il venditore ab- 
rbia in certo modo voluto rinunziare al suo drit- 
to col non usarne : tuffi enim 'sibi imputare debet 
venditor quod non vigriaverri , ncc tam preescribe - 
re emtor , quam juri suo. renunciasse , idquc re- 
misisse vi de tur venditor ( Pagenstecher Sicilement, 
lib. IV. tri. VII. ). Ma è tempo di -dileguate le 

altre obiezioni • • . — 

. — • 

» 

Si risponde al? ultima obiezione ; t : 

. ’ 

_ '*%,•. V • w#» • o 

E* comune insegnamento de’ Dottori ', che le pa- 
role sian da interpetrarsi in modo , che non 

restino inutili , e oziose . Or se le parole sen- 


¥ 




4 J 



Digitized by Gt 


« V\ O ' 7 /\ 

sa darsi prescrizione di tempo non escludessero la, 
prescrizione di 30. anni , esse rimarrebbero inu« 
tili del tutto contro ogni regola di buona- inter- 
‘ prefazione . 

Primieramente rispondo , che la quotidiana spe- 
ranza ci fa conoscere, che nelle scritture, le 
quali distendonsi da’ notar i , moltissime paro- 
le si veggono, che nulla significano. Nè cotesto 
difetto trovasi solo nelle scritture de* nostri tem- 
pi. Nelle opere de* giureconsulti romaniche ama- 
vano ne contratti la semplicità, la precisione, 
e la chiarezza , come rileviamo dalle loro lor- 
mole , che con somma cura ha raccolte il Brìi- 
- fonie, pur talvolta, sebbene più al raro, accadeva 
questo difetto , e quindi Ì giureconsulti stessi c’ in- 
sinuano la regola non solent , qu«e aiundant vittore 
script uras ( L.y+.Ddc reg.jur, j . Or non era ne’tem- 
pi antichi men frequente , che ne* nostri lo 
esprimersi nelle scritture alcune cose, le quali 
anche non espresse , così si doveano intende- 

rC » f C L r .k gge ? e non P®^ «^empj ne abbiamo 
ne libri del jus Romano . Dunque se io divo , 
che per le parole 9 senza darsi prescrizione di 
tempo , esprimer si volle ciocché così s’ inten- 
deva per legge , non debbo incontrare il mal 
•umore , e la disapprovazione di chi ben* in- 
tende le regole della giurisprudenza . Si ascol- 
al proposito il TwaqueUo a Quod difìutn 

‘S 


efl hoc verla , quandi cumque &c similìà, mane* 
re otiosa , & sinc effe A u , ni si intelli gantur edam 
post XXX . annos , yuu/n s/ne /7//j ca Jacultas du - 
re/ <r iV tempus ; non admodum urget: qiium 

non adeo inconveniens jit . ut yuot/ /tfC/Vr inteìlige- 
batur , a noi/j exprimatur , nec aliud operatur ex 
i'io vulgati axiomate; expressio eorum , quae tacite 
insunt , n/fl /7 operatur ( Tiraquel . de tetra A, Wk 
a. §. i • g/o&r. s. m/Wr 30. ) 

In secondo luogo io rispondo « che le parole oec- 
Za prescrizion di tempo non sono del lut- 
to inutili , ed oziose ; ed ecco cosa esse ope- 
rano • Il Fulgosio Consil. 156. , 1 ’ Anca?- 

rano cona. 331. , ed altri furon »di avvi- 
so, che il jus di ricomprare prescrivesi tra 
dieci anni , Dunque con quelle parole si e- 
sclude cosi fatta prescrizione , e si toglie quei 
dubbio, che turbar potea la mente de* contraenti* 
e de’ giudici : nec tamen hic omnino supervacuunt 
est , ( soggiunge il Tiraquello ) quia sunf qui 
opinantur , hanc Jacultatem redìmendi, estingui spag- 
lio X. annorum , ideoqae hujusmodi verbis tollitur 
id dubium 9 quod poterai hic subesse * £ più giù 
conchiude : tìosc opimo ( cioè che il jus di ri- 
compra soggiace a prescrizione malgrado le clau- 
sole indicanti perpetuità ed infinità di tempo ) 
arresto Suprema nostra Curia Juit approbata : ex 
omnino sequenda est : nam Crea quoque communior 
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est , €• Doéìorum majoris doàrins , et aufiori/a- 
Us . ( Idem ibidem, num. 31. ) 

N oi fin qui abbiam ragionato di quanta efficacia , 
e valore sia f eccezion della prescrizione di 30. 
anni per escludere fatico proposta dall’avversario. 
Nel caso presente vi è di più. Nel caso nostro non 
concorre solo il lasso di 30. 0 40. anni , ma di 
100. e più aani . Il pregio della centenaria e- 
gli è , cha presuppone il miglior'titolo del Mon- 
do , e la maggior buona fede che si possa idea- J 
re . Sono assiomi ricevuti tra noi , che la cen- 
tenaria estingue così le pubbliche , che le priva- 
te azioni,ecbea lei non può opporsi resistenza 
di legge. In somma ove la centenaria concorre, 
non si va più in traccia di titolo , e di buona 
fede. Bisogna infatti che vi sia un termine alle- 
cose umane, dopo il quale non si debba andar 
rimucinando il passatoci dee assicurare ia quiete 
degli uomini , che hanno pacificamente possedu- 
to * Vi deve essere un termine , per punire al*' 
meno la ttascu raggine dì Coloro , che han lascia- 
re» altrui pacificamente in possesso, Senza speri- 
mentare il lor dritto , e sin za dolersene' per un 
secolo intero: ouis Jerat instituì jurgia' y tjuce aui 
& proavi nescierunt ? dice l’Imperator Valeniinia-' 
no. Qual ragionevole giurisprudenza comportereb- 
be questo iBcomportevde disordine? 

Il Cardinal -de- I,uc* parlandoceli* centenaria dice: 
fi* m 
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jas tribuit alleganti quemcumque tituliim de mun'da 
meli arem , absque necessitate illum justificandì . . . 
secus proinde csset resolvcre tot uni mundum ; Alias 
dominio per seculum & ultra confi rinata , ex 
integro justificanda cssent ( De Lue. de alienar. 
Disc. XI. num. 8. & q. ) . Francesco Capo* 
bianco con più energiche voci sostien lo stesso, 
cioè che la mentovata prescrizione tollit metus , 
& violentile prxsumptìonem , cum prxsumatur le- 
ghi mus contradus , Regiu-s assensus , & omnìl 
eolemniter a èia . . . magna ' est auétoritas tali è 
prxscriptionis ...... cum abstergat omnes ma- 

culas , preesumat titulum sollemncm , & * habeat vim 
legis .... item potest tantum , ut Rex . . . . 

hanc prxscriptionem esse privihgium perfeéìum , 
contro quod nil potest opponi , & non recipit pro- 
lationem in contrari um .... esse quasi alterum 

fus naturale , quod immutari non potest ( Dejur. & 
off.. Bar. lib.II.cap. 'f. sup.Prag.I. cap.j. ) . Giu- 
seppe de Rosa dice ancora , che z exclusis omni- 
bus precssriptionis speci e bus , nunquam censetur ex- 
elusa ( De Ros. Consult. ri. n. u. ). Con idee 
consimili il Fabro : Etsi prxscriptio centum an - 
norum in plcrisque differt ab ea , qua est 
tanti temporis , cujus initii non extat memo- 
ria : in hoc tamen convenit , quod neque bo- 

me fide i probationem ullam requirit. Nam prceter 
id quod ex solo lapsu tam longi temporis , & ti- 

tu- 
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fu 'us , & bona jidcs Jactle presumi tur : ipsa. enim 
tempori s antiquitas utroque casu justi tituli vim 
cbtinet ( Fab. in C. suo definita a. Uh. 7. tit. 
13. ) . L’ Imperator Carlo VI. nel 1720. fi- 
nalmente con una sua novella Prammatica , in 
conferma delle nostre antiche leggi , dichiarò , 
e stabilì esser tale , e tanta 1* efficacia della 
centenaria , che basti ad estinguere eziandio 
qualunque azion fiscale , benché il titolo ne 
fusse vizioso , ed invalido, purché non prodot* 
to dal possessore • Or se tale prescrizione dì 
cento anni concorre pure nel caso nostro, cosa 
migliore può desiderarsi per dirsi estinta l' azion 
di ricompra ? Quale singolarità di privilegio 
, potrebbe dispensamela ? Sembra dunque avere 
somma ragione di augurarsi i nostri clienti , che 
resti esclusa 1’ azzardata intrapresa degli av- 
versar] . 

Dottrine del Cujacio , e del Cardinal de Luca 
consentanee alle cose dimostrate . 

P D . ‘‘ " 

JL Rima di chiudere questo argomento , giova 
1 addurre il grave sentimento del celebre 
Giacomo Cujacio , il di cui nome sarà sem- 
pre di ammirazione finché la giurisprudenza 
sarà in pregio tra gli uomini . Questo valen- 

tuo- 
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tuomo io una delle sue consultazioni esaminando 
la presente quistione , se il patto di ricompra 
soggiaccia alla prescmiooe di ioa. anni , so- 
stiene , che non solo i cento anni escludono 
1' esercizio del patto , ma la prescrizione di 30. 
eziandio * Eccone le paròle . Et rursus si 
valct e a conventio , curri qucereretur , an jus redi- 
ni endi cxcluderciur prcpscriptione centum anncrum , 
dixi cxcludi prcescriptione triginta annorum : 
buie cnìm perentorie prescriptioni , & patron e 
humani generis , ut Cassiodorus ait sub; tei aéìiones , 
juraque omnia , et qua leges qui ve- mores pr tesori - 
ptionem tollunt , non intelligunt prescript ione m 
triginta annorum , ut /. 1. C. de bon • mat. I. ult. 
C de stai, defun . G aliis plerisque , ac multo 
minus centum annorum , cum et quee legibus di- 
cuntur aéìiones perpetuo competere , aut esse per- 
petue , Jijiiantur annis triginta ( Cujac. Consulti 
L 1 X . iom. i* O per» ). 

E volendo rispondere alla difficoltà di essere con- 
cepito il patto della ricompra colla espressione 
cwti videbitur prò eodem pretio , che equivale , 
e forse più al quandocumquc , nulla data tem - 
poris prcescriptione, conchiude, che le suddette 
espressioni siano da prendersi prò viri boni ar- 
bitrio , il quale sicuramente non permette , che 
la cosa venduta per zoo. un secolo indietro , si 
ricompri per lo stesso prezzo un secolo dopo, 
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che la medesima abbia acquistato il valore - di 
600. Et quod in convezione adjeiìum cfi , cum 
videbitur , ea verbo, dicp esse accipienda prò viri 
boni arbìtrio 1 . fìdeicom. 3. §. t. ff. de fid lib. , 
qui utique non admitteret pojì ccntum annos effe- 
rente m ducentos aureos prò supra dièta portione 
quinta , qux hodie ut ille narrat , efiimotur se x- 
centum ( Cujac. loc. cit. ) . 

Or seguendo le idee di questp gravissimo inter- 
petre dei dritto romano , non sembra ‘conve- 
nire all’ arbitrio dell* uom da bene essere obbli- 
gati V nostri clienti a restituire il territorio per 

10 stesso prezzo , che fu comprato . L’ equiti 
dell’ uom da bene non potrebbe affatto ciò 
comportare . Varia il valere del denaro, sicco- 
me varia il valor delle cose . Anzi a propor- 
zione, che questo cresce , quello diminuisce . Un 
tomolo di grano allora , che presso noi vale- 
va 4. 0 6. carlini , il valor del denaro non 
era meno dell’ 8. o io. per ioo:.*Sono cose 
queste note e risapute da ognuno . Adunque 
ducati cento di un secolo indietro vagliono pre- 
sentemente assai meno di quel che valeva-^ 
no siccome la casa , che . allora aveva un 
minor valore , oggi vale moltissimo . Sicché li 
venditore in forza del patto riacquisterebbe la 
cosa venduta accresciuta di tanto valore * 

11 compratore ali’ incontro riacquisterebbe 

non 
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non già ri prezzo disborsato ; 'ma scemo 
di tre parti , o- della metà . Quindi tut- 
to il beueficio del tempo sarebbe del ven- 
ditore , il danno tutto del compratore . E sa- 
sebbe dell’ arbitrio dell’ uomo da bene far va- 
lere un patto , che contenga cotanta disugua- 
glianza ? Tanto più , che come 1* esercizio dei 
patto tutto dipende dalla volontà del vendito- 
re $ non cosi dipende dal compratore 1* obbliga- 
re il venditore a restituirgli il prezzo , con 
ripigliarsi la cosa venduta . Sicché in forza del 
patto il venditore può sempre consigliare il suo 
vantaggio , e non già il comp^nore . Questi 
rimane esposto al pericolo dell» cosa venduta; 
quello ne ricoglie tutto il vantaggio . Dunque 
il patto conterrebbe la massima iniquità . Su 
tal’ idee il Cardinal de Luca scrivendo prò me- 
ritate , vide questa disuguaglianza , e quindi 
V aumento del tempo non sà darlo ai vendito- 
re , ma crede giustamente doversi godere dai 
compratore : anzi soggiugne esser questo sen- 
timento acclamato da’ Tribunali. Così egli: De 
ncqui tate receptum est , per venditorem offerendtim 
esse pretìum didìi augmcnti intrinseci , quod 
proinde ad emptoris commodum cedere debet , qu » 
ccquitas summam Jiabet ralionem deduóìam ex in* 
eequa litote circa patii excrcitìum concurrens inter 
emtorem , & venditorem , quod scilicet vcnditor po- 

tcst 
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te]l quandocumqtie sibi videbitur hujusmodi pactum 
exercere , emtor autem eum invitum ad id cogere 
non potejì $ unde resultarci incequalitas , quod in 
casu deteriorationis venditor nunquam paèìum exer- 
cerei : e converso ilio uteretur in casu augmenti , 
& sic emtor esset semper in damno absque spe lu- 
cri : e converso autem venditor in solo lucro abs- 
que spe damni , quod jure ferendum non eji , prò* 
ruet in specie , ita firmant Thesaur : Decisi 1 4.0, 
JAaJìrill : decisi ion Barbate de adsi/l : glos : i. 
n. 115. , qui alios adducunt , & videtur esse de 
jurìs mente , seu rat ione verissimum ex jam dieta 
irrefragabili ratione , ut non semel de hoc prò ve- 
ritate interrogatus de jure respondi , ac etiam in 
judicio vidi prati icari , et habetur prasertim in 
Romana , seu Januen prò Cataneis -cum Costa 
( De Lue, de Servii, lib.IV, Discurg, $7* », 10.) 

Or se è così, i nostri clienti non temono affatto, 
che la G. C. facendo valere i’ arbitrio dell’ uotn 
da bene, accolga i desiderj dell’ avversario , che 
dopo il corso di 100. anni ha il coraggio 
di dimandar ricompra di un .territorio , il dicui 
valore è cresciuto al quadruplo , permettendo 
che si faccia valere un patto , che innocente 
nel suo principio, si renderebbe per lo corso dcL 
tempo esorbitante , ingiusto , cd iniquo . 



CAP. 
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Sì dimostra che T azione di ricompra non può isti- 
tuirsi contro il terzo possessore ; c laddove po- 
tesse istituirsi , è sicuramente soggetta ad ; 
essere prescritta . 

M A sla pure imprescrittibile, come all’ avversario 
piace ,, T azion di ricompra , potrebbe ella 
istituirsi contro ai terzo possessore ? I più 
cordati scrittori convengono che nò , ed il loro 
sentimenti è sostenuto dalla legge r e dal buon 
senso , siccome ora dimostreremo ^ L’ Impe- 
ratore .Alessandro, volendo definire di quale 
azione possa e debba valersi il venditore, quan* 
do abbia convenuto il patto della ricompra , 
nettamente dice , che a lui conviene o l’azione 
ex vendito , o 1’ azione prcescriptis verbis » 
Or egli è risaputo , che 1* azione ex vendito + 
come nascente da contratto t è una mera azion 
personale , e tal’ è senza dubbio V azione prat* 
scriptis verbis ,, la quale era così detta perchè 
il Pretore ne facea modellar la forinola sul 
livello dei tenor della convenzione interceduta 
tra le parti Se dunque di tal’indole è l’azion 
di ricompra , cioè che va diretta contro alla 
persona obbligata per astringerla all’ adempì- 

, mcn- 
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mento del patto , non vi è ragione , per cui 
possa rivolgersi contro al terzo possessore , che 
alla retrovendita non si è obbligato . Si sa , 
che tal* è la natura dell’ azion personale , 
che non oltrepassa la persona obbligata , o il 
di lei erede . In persona m adio est , qua cum ea 
agi ti us , qui obligatus est nobis ad facicndum ali- 
quid , vcl dandum : & sempcr adversus cumdcm lo - 
cum habet ( Vip. in l. 25. jf. de OSI, <5 ad. ) . 
Qual dubbio adunque si può incontrare , che 
il patto di retrovendita non può mai aver 
luogo contro al terzo possessore ? Se que- 
sto dritto non nasce se non che dal patto ; se 
il patto non ohbliga che la pers na obbligata ; 
se i* azion che ne risulta è personale , è chiara 
ed evidente la conseguenza , che non può ecce- 
dere la persona obbligata , nè può mai ferire il 
terzo possessore . Questa teoria seguirono il celebre 
Alessandro Tartagna , e quasi che tutti della 
scuola di Bologna , e la maggior parte de’ Dot- 
tori , tra’ quali si distinsero Curzio il vecchio, 
Ancarano il giovane , il Govarruvia , il Minsi- 
gero, il Wisembachio , il Carpzovio , ed infini- 
ti altri con essi . Quindi il celebre Menchenio 
nella sua erudita opera intitolata Gymnasium 
Pnlemicum juris l* additò come un canone sicuro: 
cum padum de retrovendendo inilum est , pret io 
istituto venditori , coatra emtorem adio persona- 
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lis , non reali? adversus quemvis possessorem comi 
petit , quia ex patio de retrovendendo persona cjf 9 
non res , obligata , do minia mque rei vendi (ce in 
in hunc eventum reservatum esse non apparet , ex 
l. 2. C. de pati. ini. emt r & vendi t. dcO. 

& A. in quam sententìam resp* F. 1. Lipsien - 
sis ( Mencbenio Gymnas. Poi. Jur. Disput. 7. 

11, ). Il nostro Aulisio trattò di proposito 
questa materia ,, e con solidi argomenti fece ve- 
dere, quanto sia male appoggiato il pensar di 
coloro, che danno l’azione per la ricompra edam . 
cantra tertìum possessorem . Primieramente egli 
dice; il patto della ricompra altro in sostanza 
non è , che una promessa di vendita , intantoc- 
chè se malgrado il patto , il promissore non è 
tenuto, che all’ id quod interest coll’ azion perso- 
nale. Imperciocché si s:\ r che 1 ’ obbligazione ad, 
alìquid faciendum non obbliga precelse ad fatium t 
ma può il promissore solvendo id quod interest 
essere sciolto . Or chi dubitò mai , che 1 ’ azione 
ad id quod interest sia un’ azion personale? Tut- 
to ciò conferma l’egregio' scrittore con un’altro 
argomento , a cui non pare che si possa nulla 
ridire . Se io vendo un fondo a Caio , ed indi 
a Sempronio, ma ne faceto la tradizione a Sem- 
pronio secondo compratore, non già al primo, 
deve il secondo essere preferito al primo , mal- 
grado che questi 1’ avesse antecedentemente com- 
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prato. Imperciocché ia venditi nóh trasferendo 
ipoteca sulla roba venduta , al compratore non 
compete i’ azion reale v ma sibbene 1* azion per- 
sonale contro al venditore per la pena di falso , 
o di stellionato. Or se una vera * ed effettiva 
vendita non dà al compratore menoma ipoteca 
sulla cosa comprata t molto meno può acquistar- 
la il venditore per effetto del patto della ri- 
compra , il quale in sostanza altro non è , che 
una promessa di vendita . Udiamo questo dotto 
scrittore : Probatur III* quia si cadem res piu - 
ribus separati m , & quod est consequens , divcrsis 
temporibus vendita sit , non preefertur prior empi or ^ 
cum res posteriori prius tradita proponitur ; sèd 
- hio posterfbr omnino rem retinebit /. 15. <C. de 
reivind. adeout prior emtor non habeat ullam adio - 
nem si ve reaìem,sive personalem contro secundum 
emtorem , sed solam adioncm personalem contro 
venditorem ipsum , ut cocrccatur pana Salsi 1 . 11. 
ff. ad /. Cornei . de fals. Ergo multo magis in no * 
stro casu , is qui vcndidit sub pado de retroven- 
dendo y non habebit adionem hypothecariam super 
re in alterum distrada , cique tradita , sed solam 
adionem personalem in distrahentem . Diaci multo 
magis , quia hic res eadem non est duobus vendi- 
ta , sed solum priori promissa retrovenditio est , 
sed posteriori adu vendita , immo tradita . ( Aulis* 
trad. de pigiu & hypoth . disc. 3. per totum ) . 
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Noi non intendiamo renderci stucchevoli , e nojosi 
nella dimostrazione di questo assunto , giacché 
otium nobis fedi il divinato Aulrsio , presso di 
cui questo, argomento si può leggere ampiamen- 
te * e con solidi principi sviluppato , e discus- 
so » Conchiudiamo adunque con lui : itaque ut 
concludamus , sicut quotiès revendi potcst , sed re- 
vendere erntor nolit , non datur adio ullcr in rem 
ipsarn adeoque nec hypothecaria , sed solum perso • 
ttalis contea ipsum emptorem ad id quod interest : 
ita pari ter non competit hypothecaria , cum res ipsd 
ab e mt ore in altcrum est distrada t nec reddi potcst , 
etiamsì velit ( Aulis . ibid. ). In un solo caso tutti 
convengono,, che l’azion di ricompra si possa rivol- 
gere contro al terzo possessore , quando cioè- al 
patto della ricompra sia aggiunto- uno speciale paf* 
to d ipoteca, ed obbligazion de’beni. Quindi il sa*» 
▼io e giudizioso Reggente Rovito ( Rovit.adPragmv 
rubric. de pado retrovendendi ) , e 1’ Ursillo ci fan 
sapere, essere stata tra noi escogitata la cautela 
di convenire nelle vendita col patto di- ricom-* 
pra di non potersi la roba vendere ad altri senza 
tale vincolo , avvalorando tale convenzione di 
speciale ipoteca ( UrsilL ad Ajjìid. decis. 1 6 3. n- 3.). 
Ma questo specifico patto pur manca nel caso at- 
tuale: sicché per ogni lato, che si guardi 1’ affare , . 
si trova sempre mal appoggiata e nel dritto, c 
nel fatto 1 azione istituita dall’ avversario » 
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Veniamo ora all’ ultimo assunto della presenti; di- 
lesa, e seguendo le tracce delle idee degli av- 
versar] , noi vogliamo immaginare altre due ipo- 
tesi confacentissime a’ loro desiderj . Si finga , 
che 1* azion di ricompra a prescrizion non sog- 
giaccia , e si finga pure , che possa diriggersi 
contro al terzo possessore . In questa lieta idea 
noi pur sosteniamo, che quando anche reggesse il 
dritto di ricompra contro al compratore , e gli 
eredi suoi, l’azione ipotecaria con cui potrebbe 
agire contro al terzo possessore, sarebbe finita , 
ed estinta . Ed eccoci a quest* ultima , ma 
interessantissima parte della nostra dimostrazione. 

Noq è nuovo in giurisprudenza , che taluno per 
conseguire il suo sia fornito di più azioni tal- 
volta d’ indole , e natura diverse , e distinte 
tra loro . Non è cosa nuova altresì , che di 
queste tali azioni alcuna abbia una durata , ed 
una vita più breve , ed altra sia più lunga , e 
di durata più estesa, o perpetua. Fuù dunque 
avvenire benissimo, che avendo io , per conse- 
guire il fondo Tuscolano, l* azion personale , e 
l’ ipotecaria , l’ azion personale duri , quando 
F ipotecaria è estinta , e per 1* opposto duri 
l’azione ipotecaria , mentre 1’ azion persona- 
le più non sustiste. Eccone alcuni esempj. Sel’a- 
xion principale perchè personale duri treni’ anni, 
c resti tolta colla prescrizion trkeanale , men- 
tre 
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tre l ipotecaria duri anni quaranta , può benis- 
sirno > dice 1 * Iraperator Gordiano , iL .creditore, 
dopo i treni’ anni , ed estinta già 1’ azion perso* 
naie, dirigersi coll’azione ipotecaria, che du- 
ra anni quaranta . Intelligere debes ( dice Gor- 
diano ) vincala pignoris durare ; personali aftio* 
ne sulmota ( L. 2. C. de luition, pi gnor.')» Eccone 
un’ altro esempio ; se al debitore succedono più 
eredi , il debito s’ intende ipso jure diviso tra 
coeredi prò rata portionum hereditariarum . Ma 
se il creditore abbia agito contro alcun degli 
eredi coll’ azione ipotecaria , benché quegli aves- 
se sodisfatta la sua rata del debito, non si vie- 
ta a lui per effetto della ipoteca? di conti- 
nuare ad agire contro di lui su i beni com- 
presi nella sua porzione, finocchè non è soddis- 
fatto interamente del credito suo : quoniam in • 
divisa ejì pignoris caussa , come dice elegante- 
mente Papiniano. ( L. 65. de evi Ai ) . Qual n’ è 
la ragione ? Eccola . L’ azion personale si scin- 
de , e divide tra gli eredi , ma non così la; 
ipotecaria . Dunque sebbene alcuno degli eredi 
paghi la rata del suo debito, e resti a tal mo- 
do sciolto dall’ azion personale , pur non per 
tanto resta tuttavia sussistente l’azione ipoteca- 
ria , cuce sequi/ur rem , e resta indivisa . Così • 
ci assicura la legge ult. C. si unus ex plurib • 
heredib. i ove gl’ Imperatori Diocleziano , e Mas- 
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simiano così stabilirono : adio quìdem personali s 
inter heredes prò singults portiombus queesita scia - 
ditur: pignori s auten jur e multìs obligatis rebus 
quus diversi possident : cum ejus vindicatio non 
persona m obliget , sed rem sequa tur ; qui possi - 
dent , tenentes non prò modo si ngularum rerum 
sub flauti <£ conveniuntur , sed in sotidum : ut vel 
totum debit um reddant , vel eo , quod detinent 
cedant . Giova, a dilucidar meglio queste teo* 
rie , rapportare quel che ne scrive il . dottUi- 
mo Zaccaria Ubero , di cui è opportuno udir 
le parole =: Dicco forte , hypotfiecarrt esse ac- 
cessionari principali obligationis , qua long issi mi 
tempori s lapsu finitur • Absurdu m igrtur vidcri , 
ut accessoria diutius locum habeat . Hoc si no - 
vum Ubi acciderit , intcllìgere debes , v incula pi - 
gnoris durare , personali - anione submota ; qua 
verba loquitur opportuna Gordianus Imp * in /. 

C. de luit. pigìi . Cctterum ea circumspede sunt 
accipicnda , hoc scnsu , ut signiflccnt vincula pi • 
gnorii durare posse pofl finem scilìcet adìonis 
personali s , nìmirum certi casi bus- , ac positi ter* 
minio habiUBus , dura exercetur hypodwearia cis 
annos quadraginta r principali & personali anione 
tricennah prcescriptione jant subiate * Vel etiam , 
si alter heredum prò sua parte satitfecerit Credi- 
tori defungi , in Quantum tenebatur ad ione perso- 
àie suona porti onem non recuperai esc pigna* • 
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ribus t fusi (oium debit u -n exsolvat , /. ». end.; qua 
esemplo Citfacius Qbs. lib. 5. cap. 30. illujìrai 
Gordiani dtfìum in di£ta l. a. atque illue unica 
putat re spi cere, Verius iamen ejì latius peter e . 

/ Nam remanet quoque jus pignoris , si creditor 

■*, plus vel male petendo causa ccciderit j /. 38. $. 

i. jf. ad l. A quii. I. ij. d. Pign. , ubi obli • 
gatio summo jure per acquisitionem hcreditatis 
extinfìa fuit , /. 53. ff. ad SC. Treb. , Jton /» 

*/. 38. 5. efe jo/oA aliisque , quorum 

speci es una insignis posthac erit a nobìs vbscr* 
vanda . ( Zacharìas Huber observat . wu/fl ìndi#* 
far. Tom . 7 . ota. XXV III. ) . 

Premessi questi principj > lice a noi ragionare % 
tal modo . Laddove alcuno abbia varie azioni di 
natura diversa; pub benissimo estinguersi 1’ una, 
e 1 * altra durare . Or tanto avviene nei casa 
presente : quando anche non soggiaccia a pre* 
scrizione il patto di ricompra perula marnwftf't , 
sa idea di taluni , che dicono esservi sempre 
nel compratore il vizio della mala fede , che 
impedisce prescriversi la roba , pur non per 
tanto non vi è ragione, per cui non possa , nè 
debba prescriversi l’ azione ipotecaria a favore 
del terzo possessore , nella dicui persona la 
buona fede sempremai si presume frhochè non 
costi del contrario » Dunque quella ragione , 
che potrebbe rendere imprescrittibile l’azion di 
* G » ri-. 
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ricompra contro al compratore , o al *di lai efe- 
de, cessando del tutto in rapporto al terzo pos- 
sessore , non è da far contesa , che costui puh 
benissimo esser garantito dalla prescrizione , quan- 
do si voglia dirigger contro lui l’azione ipote- 
cari*. Or chi non sa, ché,per legge giustinia- 
nea, non mai rivocata da alcun patrio stabili- 
mento, l’azione ipotecaria non dura, che soli 
30. anni,* al dilà del qual termine non può più 
istituirsi, e dura dieci solamente, quando tro- 
vasi nelle mani del terzo possessore . Una legge 
espressa di Giustino non lascia luogo a dubitar- 
ne , che stabilisce a tal modo : cum notissimi ju- 
ris sit aàiònem hypothecariam in extraneos guiderà 
suppositee rei detenforcs annorum frigi nt a finir 1 spa- 
tri s , si non interruptUm erit si lenti um , ut lago 
cautum ejì: (L, 7. C. de fixscrrp; 30. vcl 100. ann.} 
e quivi il Gotofredo opportunamente soggiunse : 
hypothecariam credi tor movere potè fi infra quadra- 
ginta atlnos adaersus dehitorem : infra decem , vel 
vigintì adversus extraneos boni ' fide possidentes % 
intra frigi ita si mala fide possideat . 

Ma se si vuole un’ altro argomento piò decisivo r 
e parlante del nostro assunto , cioè che può be- 
mssimo 1 azione ipotecaria contro ai terzo pos- 
sessore estinguersi , mentre tuttavia dura Fazion 
personale , noi l’ abbiamo 'da un solènne rescrit- 
to deli’ Imperator Gordiano contenuto nella & 
* . ' c ‘ * 1% 
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I. C. si advcrs . credit, prccscrip. oppo. Quivi si 
figura la. specie , che un creditore per lo suo 
silenzio abbia lasciato prescrivere la roba , sù 
di cui aveva l’ ipoteca posseduta da un terzo , 
stabilisce Gordiano , che non è disdetto al cre- 
ditore coll’ azion personale conseguire il suo , 
dirigendosi contro al debitqr principale fra lo 
spazio di trent’ anni , Dunquè se l’ azione ipo- 
tecaria può benissimo andar disgiunta dalla per- 
sonale , e la personale dalla ipotecarla, se 1’ nnx 
è d' indole diversa dall’ altra , se T una può aver 
vita e durata, méntre l’altra è estinta, non vi 
è ragione , per cui essendo imprescrittibile 1* azion 
personale per lo vizio della mala fede, si ren- 
de ancora imprescrittibile 1’ azione ipotecaria 
contro il terzo possessore, nella di cui persona 
mala fede non vi è , nè la legge la presume 
unquemai . Ed ecco dimostrato , che in tutte le 
vedute , ed in tutti gli aspetti l’ azione istituita 
dagli attori Morelli , non ha alcun fondamento 
di dritto , che la sostenga . Dunque per tutt’ i 
lati , che si rivolga 1’ affare , esso mostra lieta , 
e sicura speranza a* nostri clienti • 
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Conchi us ione, 

S Umbra ormai, che la ragione de* fratelli Mar- 
rocco stesi elevata a quell’ eminente grado di • 
evidenza, cui giugner possono le verità morali , 
e civili , Se gli avversar] per farsi strada alla 
loro azione si credon discendenti , ed eredi di 
Laura Fusco, noi abbiamo dimostrato , che dì 
siffatta discendenza pon vi è quella pruova, che 
per legge è richiesta a poter aggire. Se gli av- 
versar] suppongono , che il fond9 posseduto da r 
nostri clienti sia quello stesso , che Laura Fu- 
sco vendè colla riseria della ricompra, da noi sì 
è rilevato , che di tal fatto manca quella pruova 
legale , onde potersi dire vero , e sicuro - Ma 
quando tutto ciò non costasse , noi abbiamo di- 
mostrato dippiù con mille convincenti ragioni , 
ed invitti argomenti , che la pretesa ricompra è 
ocntradetta da* più sani principj della giurispru- 
denza , è un fantomo senza realità, ed offre uni 
idea tutta strana, ed inconseguente. A vista dun- 
que di tali multiple! dimostrazioni i nostri clien- 
ti fondatamente spera.) o , che il Tribunale, il qua- 
le congiunse ad una ioalterabile giustizia un va- 
sto e rischiarato sapere, li esenti dalla molestia 
del presente giudizio, rigettando un azione, che 
ha per unico appoggio la temerità, e 1’ azzardo » 
Napoli li 16. di Settembre i8o6v 

Benedetto Breglia , 

<- Domenico Criteri* 
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Difesa di D. Pasquale Rossi, - 

L A G. C. della Vicaria nel decidere la causa tra* 
fratelli Morelli, ed Angelantonio , ed altri 
Marrocco , deve ancora occuparsi a valutare 
il merito di un altra pretensione svegliata dagli 
stessi Morelli contro D. Pasquale Rossi • Sic- 
come queste pretensioni nascono da sorgente 
diversa , nè hanno alcun rapporto, e connessiott 
tra loro , noi per servire alla precisione , ed 
alla chiarezza abbiamo creduto distinguere l’ una 
causa dall’ altra , e farne per entrambe parti* 
colar difesa • 

Dobbiamo adunque rammentarci , che allorquando 
Silvia Morelli andò a marito con Giacomo Sil- 
vestri furon dalla madre Laura Fusco promessi 
jn dote due- 350. E’ inutile ripeter qui in qual 
modo si promise il pagamento della sudetta 
dote . Giova soltanto rammentarci la circo- 
stanza , che non potendo Laura Fusco soddis- 
fare due. 100 compresi tra dette doti, promise 
pagarceli su di una casa , ov’ ella abitava , e 
fu convenuto , che pendente il pagamento di *>’ 
tale sumrfta , avessero i conjugi Morelli , e 
Silvestri il dritto di abitare in due camere della 
casa anzidetta . Ecco il patto che dà occasione, 
alla disputa . I fratelli Morelli dopo il perioda 
_ ' c ♦ di 


di cento , e più anni si son diretti contro 
D. Pasquale Rossi , chiedendo il rilascio delle 
due camere suddette , ed oltre a ciò la re-, 
stante casa , che- dicono essersi da’ conjugi 
Morelli , e Silvestri usurpata . Questa è la 
figura deli' azione spiegata nella G. G. Ma à 
quanti ostacoli t ed eccezioni ella soggiace ? 
Primieramente manca la pruova della identità* 
In secondo luogo D. Pasquale Rossi nostro 
cliente non è il possessore della casa , che 
intendon gli avversarj revirtdicare . In terzo luogo 
quando pur tutto ciò non ostasse , resiste 
certamente agli attori la prescrizione cente- 
naria , che estingue ogni dritto , ed è di 
potentissimo ostacolo a qualunque azione « 


Facciamone 

«trazione . 

1 , ’ •* _ 

partitamente brevissima 

dimor 


f- r - ' 


0 

Identità . 

* 

è * 0 

"Mrca la pruova della identità della casa 

, che 


J gli avversarj si sono studiati di fare nel termi- 
ne , vaglion assai quelle riflesioni stesse , che 
abbiamo addotte intorno al territorio detto il 
Sardo . A riuscire nel loro disegno non si sono 
nè meno fidati di adoprare le stesse armi , cioè 
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le voci vaghe , e generali di alcuni pochi , ed 
oscuri testimonj. Essi circa la casa tacciono del 
tutto, nè hanno avuto il coraggio di asserire in 
grazia degli attori, che l’abitazione, di cui og- 
gi si contende, sia quella^ stessa , che Laura Fu- 
sco diede con patto anticretico a’ conjugi Silve- 
stri, e Morelli. Manca adunque del tutto que- 
sta necessaria , ed essenzialissima pruova . E se 
è così , qual conto è da tenersi dell’ azione isti- 
tuita ? Questo solo basterebbe per legge a di- 
screditarla , ed escluderla . Ma noi abbiamo 
dippiù • 

$ II. 

Mancanza della pruova del possesso i 

G Li attori del presente giudizio hanno indrizzata 
la loro azione contro D. Pasquale Rossi no- 
stro cliente , e qual’ è mai siffatta azione ? Essi 
dicono , che intendon rev indicare una casa che 
presumon derivare da Laura Fusco • Dicono 
che costei cedè due camere di detta casa a 
Giacomo Silvestri marito di Silvia Morelli figlia 
dell’anzidetta Laura, da goderne i medesimi Gia- 
como , e Silvia pendente la restituzione di du- 
cati cento residuo, dotale di essa Silvia . Ora 
adunque i fratelli Morelli intendon ritogliere 
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• con azion di revindica la casa anzidetto col 
resto delle altre camere ai nostro cliente D.. 
Pasquale Rossi . Ecco la vera indole dela- 
zione Lndrizzata contro di lui . Ecco la im- 
magine genuina del giudizio presente . 

Primieramente in' questa causa vai molto il detto del 
Vangelo ntscitis qjiìd pctatis . L'azion- presente è 
la più lepida , e graziosa , che mai si possa 
ideare . Ognun sa , che 1’ azion di revindica è 
tin azion reale la quale seguendo y ed accoro- _ 
pagnando la cosa stessa , s’ indicizza soltanto 
contro E attuale possessore, acciocché costui sia 
condannato a restituir la roba , che l’ attore 
dimostra con chiare pruove esser sua. Due adun- 
que sono i requisiti essenziali , perchè cotest* 
azione sia- ben diretta r c perchè U attore pos- 
sa conseguire un risultato vantaggioso per lui. 
V. uno consiste nel provare con chiarezza 1* 
ragion di. dominio , eh* egli vi ha sù . 1/ al- 
tro è f che colui r contro di chi ha diretta la. 
sua azione » possegga la roba che crede di suo- 
dominio , acciocché possa costui condannarsi a» 
restituirla, D. Pasquale Rossi non si briga per 
ora ad esaminare y se gli attori abbiano soddis- 
fatto al primo requisito , e se sian felicemente 
riusciti a provare colla nettezza y e precisione y 
che la legge richiede, la ragion di dominio sul- 
la casa , che si contende » Si lasci per ora. 
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«fa banda questa idea . D. Pasquale Rossi 
è egli mai possessore ? certamente che no v 
Gli- attori medesimi hanno dimostrato il con- 
trario r e con ingenue voci lo confessano ne- 
gli articoli fol. jt- Dunque l’azion di revin- 
dica istituita contro di lui, è un azione gittata 
al caso , e frustranea * Dunque la Toro diman- 
da è illegale , e la giurisprudenza non deve pro- 
teggerla in alcun modo. 

In fatti sono teorie notissime , che nell’azion di 

• revindica la principale incombenza del magi- 
strato ella è di accertare an reuf possideat , e 
dove di ciò non st abbia sicura pruova , o si sappia 
1* opposto, non può un savio giudice dare ascolto 
alle voci dfell’ attore . Officium aatcm judìcis , dice 
il giureconsulto Ulpiano , in hac anione hoc erit , ut 
judex inspiviat r an reus possideat ( L 9. D. de rei via* 
dica/.). E perchè mai il giudice dee di ciò as- 
sicurarsi Perchè dovendosi condanna^ al rila- 
scio del fondo il reo convenuto , non può mar 
condannarsi colui , qui rem non possidct . Quindi 
per non esser la condanna frustranea , e vuota 
dr effetto , deve provarsi che il reo convenuto 
sia l’ attuai possessore della roba . Il Gorofre- 
do nelle sue giudiziose osservazioni alla legge 
anzi detta dice così. Quippe /lece odio ( vindica • 
toria ) datur contea quemeunque possidentem ; e 
poco appresso soggiugne : dominio atìoris proba tu 
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possesso r rem rcstitucre rem cogitar . Dunque il 
reo deve esser possessore , perchè possa avere 
il suo effetto l’azion di revindica. Il metodico, 
ed elegante Einneccio nel definire la natura dell’ 
azion di revindica nettamente ci addita, ch'ella 
compete unicamente contro a colui che possiede, 
e che l’attore è tenuto contestare al magistrato, 
che il reo da se chiamato in giudizio possegga 
in realtà la cosa, su di cui la sua azione è in- 
drizzata .Cum porro rei vindicatio sit a dio in rem t 
facile patet i . cam competere adversus quemeunque 
posses orem , vel detentorem , modo ante sententiam 
possideat. /. 9. /. 27. 4. de rei v indicai : 2. ptS- 
sessi onem ab odore esse proba ndam 3. rcs , qua 
vindicantur ab eodem speci atim esse designandas , 
ut an poss ideai reus adpareat ( Mei noce» elem* 
Pandemi. Part» a. lib. VI. tit* 1. $. 86. ). Or se 
Se è così, noi non sappiamo con quale fondamen- 
to di ragione sia piaciuto agli avversarj mes- 
chiare in questo giudizio la persona di D. Pas- 
quale Rossi. Egli neque tempore litis mota , pos- 
sedeva , ncc tempore pr asenti , possiede la casa* 
sulla quale si contende « $e è requisito neces- 
sario in quest’ azione Ja pruova dell’ attuai 
possesso del reo convenuto , come può anda- 
re innanzi nel caso presente la dimanda de- 
gli attori Morelli , i quali, ingenuamente han 
confessato , e confessano , che D. Pasquale Rosai 

non 
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con la possiede ? Risum teneatis amiti, 

$. IV. 

• . ^ 

Prescrizione . 

‘ • f • • 

Questa unica difesa potrebbe essere sufficientissima 
per allontanare dal nostro clientolo ogni rischio 
di condanna nella causa presente . Ma vi è ancora 
dippiù. Benché non sarebbe ora uopo, e tempo 
di dimostrarlo alla G. C. , per non essere staro 
D. Pasquale Rossi lodato in autore da’ veri pos- 
sessori della casa f pure ci piace farlo gustare 
al TriLunale . 

S’ immagini per poco r che le due camere che fu- 
ron date ad gaudendum , o sia con patto anti- 
eretico a Giacomo Silvestri, siano quelle stesse, 
di cui ora si contende , come potrebbe dopo il 
corso di cento anni sperimentarsi più l’azione 
hendi pignus , la quale secondo il sentimento più 
plausibile r e meglio sostenuto dalla legge si 
estingue fra 3,0. anni . In fatti il jvs reluendi 
non è che un azion , qua pcrsequimur pignus da ~ 
ium oblato pretia . Or se ogni azione fra 30. an- 
ni rimane estinta , perchè mai questo dritto che 
pur nella classe delle azioni vien collocato , do- 
. vrebbe godere un privilegio , che le altre azio- 
ni non hanno ? Nè si dica, che nascendo quest’ 

azio^ 
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azione dal tempo , in cui si offre la restituziotr 
del prezzo, non eorre intanto la prescrizione 
per la regola che non valenti agere non currat pree - 
scriptio. Imperciochè dove i’ impedimento non sia 
di dritto, ma di fatto, com’ è nel caso attuale, 
che risulta dal ritardo del debitore , non 
deve la prescrizione restare impedita. Il dotto 
Errico Coccejo in una sua particolar disserta- 
zione trattò con infinita erudizione, e profondi- 
tà legale questa disputa, rispondendo a ciascun ar- 
gomento , con cui i sostenitori della contraria sen- 
tenza procurano giustificare 1* imprescrittibilità 
del jus relucndi della roba data in perno ; e chi 
amasse accertarsi quanto sia erroneo il contrario 
sistema, potrebbe quivi veder tutto ampiamente 
discusso P 

Samuele Coccejo j che non cedette al padre nel sa- 
pere legale , e che talvolta si oppose a lui , 
si adattò ancora in questa parte alle - sue 
idee . Egli propone così la qutstione : an 

anioni pignoratitice trìginta annis prccscribatur ? 
AUter dodares quxstìonem vulgo proponunt , an sci- 
licct juri reluendi prcescribi possit , & multum in- 
ter has duas auxstioncs interesse putat IVisemb. 
Disp. 40. a 1. quia adio pignorati tia non nisi 
saluta pecunia intcntari potest , indeque quamdiu 
cr editor non obtulit t & solvit i nondum natam esse 
ait adionem pignoratitiam , de cnjus prascrip/ione 

qua- 



queri possef. Sed curri jus reluendi nihil sit quam 
jus illud persegui pignus debito soluto , facile ap- 
paret eodem rem recidere , quomodo questio prò- 
ponatur , 

Vtraque enim afirmandtr est . Quia pura est a lì io t 
& in potestate debitoria est solvere sortem , & 
repetere pignus , quod si non facit , sibi imputet , 
prescript io autem fune demum impedi tur , quando 
agere non potest l. 7.. $. 4. Cod. de prescript . , 
Certum est ex l. 3. 4. 7. e od. Quod jura perso- 
nalia 30 a finis prccscribantur , Jus autem reluendi 
nihil aliud est , quam aàio illa personalis , qua 
pcrcequimur rem pignori datam oblato debito . Impe- 
iimentum faHi scilicet quod agere non possit , non 
impedii prescript iortem , sed impedimcntum demum 
juris. La ut. pag. 616 in fin. .in primis cum in 
presenti casu illud impedimentum ex mora ipsius 
debitoria pcndeat , ut potè qui solvendo intcrrumpe - 
re prescriptionem possct . Que buie sententie ob- 
stant y solide discussit beatus parens in disputata 
de jure offer. $. 1 8. &c. &c. &c. ( Cocce}, 
jus contr , lib. 13» tìt. VII. qu. XIX. ) 

Il dottissimo Arnoldo Vinnio y che si distinguer 
per lo sua grave discernimento , e giudizio, non 
disconviene affatto dalle idee finora accennate r 
e nelle sue quistioni scelte risolutamente sostie- 
ne , che il jus luendi tra ’1 periodo di trent’ an- 
ni si prescrive . Merita «he si legga a disteso 
...a con 
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con quanta solidità questo grave scrittore giu* 
stifica il nostro sentimento, e risponde a tutto 
ciò che in contrario si potrebbe ridire : Atque 
hccc sunt precipui eorum argumenta , qui ne- 
gati ius luendi pignoris ullius temporis pressori • 
ptione folli . Ceferun quominus fiuto sentcntrx sub- 
scribam , impedititi Ulte constitutiones , qua diser- 
te voluti , omnem a&ìonem , & omne ius , si ve 
privafum sive publicum , 30. & ad summwn 40» 
anno rum spatio excludi. L. 3. i. 4. C. de prese ri- 
pfion. 30. annorwn . Tale autem utique jus est 
etàam debiti efferendi , & luendi pignori s . Et 
cum jus credit or is adversus debit ore m , & adversus 
extraneum possessorem pignoris , 'iteti ius primi 
creditoris adversus secundum , atque ex contrario 
ius secundi adversus primum iongissimi temporis 
prxscriptionc tolìatur nunc 30. nunc 40. annorunu 
L. 7. pr, & §. a. & 3. de pressar. 30. annorutn , 
non video cur non etiam tanti temporis prascri- 
ptione folli possit ius luendi pignoris . Falsum ertiti 
est , quod prò vero sopponitur a contraria se ti en- 
fia auéìoribus , nempe ius luendi pignoris esse 
mera facultatis eo significata , quo rerum mera 
facultatis negatur esse prascriptio . Descertdit ertiti 
illud ius ex obligatione , qiam ereditar in ludi- 
ci uni, deducere potest e alioquin omnis actio ù 
persecutio rcs mera facultatis dicendo, esset . Sei 
illud mera facultatis cesse dicitur , quod cifra 
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utlam oMigationem , aut conventìonem cvfusque Ih 
bero arbitrio iure omnium communi p’èrmiftilur j 
quale est facultas eundi per viam publicam . &ci 
&c. &c. ( Vinti, quccst. seleét. lib. 2. cap. Vl. )• 

Or se l’azione per Lo riscatto del pegno giusta la 
sentenza più plausibile, non dura che anni tren- 
ta, come potrebbe farsi valere dopo il lasso 
immemorabile di cento e più anni ? La centev 
naria sopisce ogni lite, estingue ogni azione, 
e la tranquillità delle cose umane , e h sicu- 
rezza delle proprietà* e de’ domin| non compor- 
ta; che si' vadan rimucinando cose , che l**obblio 
del tempo deve lasciare placidamente tranquili 
le. Calzan qui bene le savie parole dell’impe- 
xador Valentiniano- , che altrove por abbiami 
allegate .. Quis ferat instimi jurgia , qua avi , Q 
proavi ; nescieruntd qua alia improbum litigatarent 
tam valida defensio submovebit , si possessóre m tire 
sxcula- in injinitum transa&a defendunt ? Ma Hot 
altrove abbiati! rilevato' quale,, e quanto sia iL 
valore della centenaria , e quindi preghiamo i' 
Signori Votanti a volerà richiamar qui le stesse 
idee. 

Egli è uero che nell’azione pignorati zia» -taluni 
scrittori non ammisero la prescrizione , perchè 
nella persona del debitore che possiede , s’ in- 
contra sempre l’ ostacolo 'delia mala fede , ma 
qualunque. sia> il merito di questa opposizione , -* 
- non 
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non può valere certamente contro al terzo pos- 
sessore , nella di Cai persona la buona fede 
sempre mai si presame, perlocchè cessa in lui 
quelli ragione d’ imprescrirtìbilità , che osta al 
debitore, ed all’erede di lui. Ecco perchè gli 
attuali possessori della casa quando pur costas- 
se della identità , e gli attori avessero dimostrato 
il lor dominio , hanno sempre la garanzia di 
una prescrizione di tempo lunghissimo , per la 
quale non posson alcun rischio temere dal giu- 
dizio presente. Ma queste cose sian dette di vo- 
io,e rapidamente, soltanto per Far gustare aliai 
Q. C., che Tazione degli avversarj anche con- 
tro i veri possessori delle case non ha appog- 
gio , che la sostenga . Intanto D. Pasquale Rossi 
nostro cliente non deve certamente meschiarsi 
in questa briga. Egli non è possessore: egli 
non è stato lodato in autore da chi che_ sia « 
Dunque non vi è azione, che reggi contro di 
lui . Dunque egli non ha interesse alcuno in 
questo giudizio. 

. • . . i ' • I. jl* I . IV»J J • V. « . - 




Valer della prescrizione circa la rejlante Casa , 
che vuoisi rcv indicare . - 

- i * \ . „ .. - 

I fratelli Morelli oltre alle due camere che pre- 
tendono doversi loro restituire in forza di quei 
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patto - anticretteo, di cui si è paflafo dianzi, pre- 
tendono ancora revindicare tutta la restante ca- 
sa, dicendo che Giacomo,e Silvia dopo la mor- 
te di Laura Fusco se ne resero padroni senza 
titolo, e ragione. Questa pure è un azione, che 
forse più delle altre è azzardata , ed ingiusta . 
Dopo il corso di cento e più anni andar dicen- 
do : Voi usurpaste : Voi possedete senza titolo , è 
la più strana idea, che possa immaginarsi . La cen- 
tenaria supplisce la mancanza di qualunque tito- 
lo . La centenaria fa presumere il modo- più ra>* 
gionevole , e legale di ogni acquisto . Nelle co- 
se civili , e negli affari della società dee prefi- 
nirsi un termine, dopo il quale non si dee andar 
più rimucinando il passato , ed ògnun che possie- 
de, dev* essere lasciato tranquillo, e sicuro. Noi 
di sopra' ad occasione della difesa de r fratelli 
Marrocco- abbiam dimostrato di qual valore siala 
prescrizione centenaria. Dimostrammo col Fabro, 
che ove si tratta di centenaria , & titulus & ioni 
Jides facile prcesumitur: Ipsa cnim temporis anti- 
qui tas utroque casu justi titulì uim ohtinet . Dimo- 
strammo altresi col de Xuca » che la centenaria- 
fa dileguare ogni sospetto di usurpazione, e di 
possesso illegittimo , e che al contrario fa pre- 
sumere il titolo il più solenne, ed ogni legittimi- 
tà nelT acquisto : metus , & violentine prcesumpti onera 
cxclud/t , cum prasunwtur legitimus coni racìus f regius 
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ctssrsus , & ownia sollemniter afta • i ; Magna 
e/l audorilas talis prcescriptionis ... cum abster - 

f a/ o/nnd\y maculas, pr esumai titulum sollemncm , 

v/'/n /f^/j.Ma non vogliamo renderci stuc- 
chevoli ripetendo le stesse cose. Osserviamo sol- 
tanto, che coteste teorie vagliono assai più, e 
riescono più poderose, laddove trattisi di terzo 
possessore giusta la specie, che esibisce la causa 
presente . 

Qual’ è dunque il risultato delle nostre iiee ? qual 
conto è d’aversi delle querele degli avversar j , 
che dopo il periodo di un seco.o e più, van dicendo 
usurpazione, e violenza, inquietando così le ceneri 
di Giacomo Silvestri e Silvia Morelli ? Come 
potrebbero a fronte della centenaria , che ogni vi- 
zio dilegua , accusare il loro pacifico possesso di 
soverchieria, e di usurpazione? No . Il nostro 
cliente persuaso della giustizia integenima del Tri- 
bunale non sa affatto temere, che possa accogliere 
gl’ingiusti desiderj de’ fratelli Morelli, che osten- 
tando vecchie, ed atifumigate carte , van turbando 
di quà, e di là la quiete, e la pace tranquilla del- 
la onesta gente. , , 

.... . ;v 1 • * 

Napoli 16, di Settembre 1806. 

* 1 * * ' * 

benedetto Breglia . 
Domenico Criteri • 
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